CAZURI REZOLVATE 2013

Dosar nr. 15/ 2013

Gheorghe (nume fictiv), a sesizat Avocatul Poporului Constanta in legaturd cu faptul
ca in data de 23.11.2012, cu scrisoare cu confirmare de primire a solicitat Oficiului de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Constanta, avizul/aprobarea in vederea efectuarii
cadastrului pentru suprafata de 58 ha teren situat in aria administrativa a Comunei
Dobromir, teren detinut inmpreuna cu alti mostenitori si pentru care sustine ca detine
titlu de proprietate inca din anul 2002.Petentul sustine ca a solicitat anterior acestei
cereri cadastrarea suprafetei de teren unei persoane autorizate/cadastrist, Tnsd acesta a
refuzat pe motiv ca nu poate proceda la efectuarea masuratorilor terenului fara avizul
O.C.P.I Constanta.

Petentul mentioneaza cd pand la data sesizarii institugiei noastre nu a primit
niciun raspuns.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de
petitionare, prevazut de art. 51 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliarda Constanta
in legatura cu cele sesizate si care ca urmare a interventiei institutiei noastre, am primit
un raspuns prin care ni s-au comunicat urmatoarele: conform Regulamentului privind
continutul si modul de intocmire a documentatiilor cadastale, aprobat prin Ordinul
ANCPI nr.634/2006, trebuie in prealabil intocmit planul parcelar al solei respective de
catre persoane autorizate la comanda Primariei Dobromir si Tnhaintate OCPI in vederea
verificarii si receptiondrii. In 2012 Primaria Dobromir a inaintat OCPI planul parcelar
pentru sola A351 dar a fost respins Intrucat suma suprafetelor din titlurile de proprietate
emise pe aceastd sold era cu 3,00 ha mai mare decat suprafata masuratd a solei.Ca
urmare este de competenta Comisiei Locale de Fond Funciar Dobromir sa atribuie
diferenta de 3,00 ha unuia dintre proprietari in altd sold unde exista rezerve de teren dar
cu acceptul acestuia si aprobarea Comisiei judetene de fond funciar pentru schimbarea
partiald a amplasamentului.

Dosar nr 93 / 2013

Serban (nume fictiv), a sesizat Avocatul Poporului Constanta in legitura cu
faptul ca :

-la stabilirea stagiului de cotizare realizat, Casa Locala de Pensii Medgidia nu a
fructificat adeverinta nr.718/DNB/22.11.2004 eliberata de MMSSF;

- pentru perioada 1953-01.01.1963, dupa recalculare nu a primit Decizia de
pensie;

- la stabilirea punctului de pensie nu s-a avut in vedere si perioada 01.01.1963-
28.03.1964, perioada in care 1n cartea de munca nu era prevazut salariul.

Petentul considera ca i-au fost incdlcate drepturile de pensie prin stabilirea
eronatd a vechimii in munca prin nerecunoasterea conditiilor grele de munca in care si-a
desfasurat activitatea si a omiterii din baza de calcul a unei perioade contributive.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului la
un nivel de trai decent, prevazut de art. 47 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Casei Locale de Pensii Medgidia, in legaturd cu cele
sesizate §i care ca urmare a interventiei institutiei noastre, am primit un raspuns prin
care ni s-au comunicat punctual, urmatoarele: documentul de la punctual 1 nu se
fructifica la calculul pensiei.Perioada 01.01.1963-28.03.1964 a fost fructificata la



calculul pensiei cu salariul minim pe economie, intrucat in carnetul de munca nu a fost
inscris salariul de incadrare.Decizia nr.127579 privind stabilirea drepturilor de pensie in
conformitate cu prevederile OUG nr.19/2007 ( referitoare la perioada 1953-1963), a fost
comunicata cu Decizia din mai 2010 si cu cea intocmitd in baza OUG nr.100/2008.

Dosar nr 40 / 2013

Mircea (nume fictiv), ne-a sesizat in legatura cu faptul ca a solicitat Primariei
Navodari prin cererea Inregistrata sub nr.12127/22.02.2010 si prin cererea inregistrata
sub nr.33162/12.10.2011, radiereca din evidentele fiscale, deoarece nu mai detine niciun
teren in Mamaia Sat, insd nu a primit niciun raspuns. Fiica sa a fost in luna octombrie
2012 la Serviciul de Impozite si Taxe din cadrul Primariei Navodari pentru clarificarea
situatiei si 1 s-a promis cd va primi raspuns scris, Insd pand la aceastd datd nu i s-a
rezolvat problema. Petentul solicitd radierea din evidentele fiscale si sd nu mai
primeasca somatii cu titlu executoriu pentru impozitul aferent terenului de 1000 mp,
deoarece nu detine acest teren, alta persoana este proprietarul.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei Incélcari a dreptului de
petitionare si a dreptului de proprietate privata, prevazute de art. 51 si 44 din
Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Primariei Navodari 1n legaturd cu cele sesizate de petent
si care ca urmare a interventiei institutiei noastre, am primit un raspuns prin care ni s-au
comunicat, urmatoarele: Primaria Navodari nu a putut radia imobilul teren din
evidentele fiscale Intrucat petentul nu a depus niciun inscris din care sa rezulte ca nu
mai este proprietarul terenului declarat si cu atdt mai putin nu poate anula actele de
executare efectuate, fiind necesard o actiune in constatare la instanta de judecatd
competenta.

Dosar nr 81 / 2013

Stanca (nume fictiv), a sesizat Avocatul Poporului Constanta in legaturda cu
faptul ca a solicitat Primariei comunei Topraisar, reconstituirea dreptului de proprietate
a suprafetei de 2000 mp teren in intravilanul satului Movilita, in temeiul Legii
nr.169/1997, de modificare si completare a Legii nr.18/1991, privind fondul funciar,
insa problema nu i-a fost rezolvata pana in prezent. Potrivit Hotararii nr.96/09.02.2007,
emisd de Comisia Judeteanad de Fond Funciar Constanta au fost validate 5 propuneri, iar
solicitarea mostenitorilor autorului Datcu Anghelache a fost considerata ca face obiectul
Legii nr.10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada comunista. Petenta sustine cd impreuna cu ceilal{i mostenitori, au participat la
sedinta de lucru a Comisiei de Fond Funciar Topraisar in data de 06.02.2006 si dupa
verificarea actului de proprietate ( contractul de vanzare —cumpadrare) si acceptat ca titlu
valabil, s-a hotarat ca o suprafatd de 1600 mp este libera si li se va acorda aceasta
suprafatd, iar diferenta de 400 mp, se va acorda in intravilanul comunei Movilita.

Petenta sustine ca desi a facut numeroase interventii, pand la data sesizarii
institutiei noastre nu a fost pusd 1n posesie si nici nu i s-a efectuat reconstituirea
dreptului de proprietate.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului
persoanei vatamate de o autoritate publica si a dreptului de proprietate privata,
prevazute de art. 52 si 44 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Primariei Topraisar in legaturd cu cele sesizate de
petentd si ca urmare a interventiei institutiei noastre, am primit un raspuns prin care ni
s-au comunicat urmatoarele: dosarul a fost respins prin Hotarare a Comisiei Judetene de



Stabilirea Dreptului de Proprietate, intrucat cererea facea obiectul Legii nr.10/2001 si
petenta nu a formulat /depus notificare in temeiul acestei legi.

Dosar nr 115 / 2013

Ioana (nume fictiv), a sesizat Avocatul Poporului Constanta in legiturd cu
faptul ca a iesit la pensie la varsta de 58 ani si 9 luni si a primit o pensie de 140 lei,
ulterior pensia i-a fost majorata la 350 de lei. Petenta considera ca nu a fost trecutd la
pensie pentru limita de varsta si nu i s-au luat in calcul conditiile speciale, dupa cum
sustine petenta.A fost si in audienta si nu a primit lamuririle necesare.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei Incélcari a dreptului de
petitionare si a dreptului la un nivel de trai decent, prevazute de art. 51 si 47 din
Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Casei Locale de Pensii Medgidia in legaturd cu cele
sesizate de petentd si ca urmare a interventiei institutiei noastre, am primit un raspuns
prin care ni s-au comunicat urmatoarele:petenta beneficiaza de pensie pentru limita de
varsta cu decizia nr.450023/2007. in dosarul administrativ de pensie, petenta nu a mai
depus documente din care sa rezulte ca a desfasurat activitate in conditii deosebite de
munci care ar putea fi luate in recalcularea pensiei.intrucat pensia petentei de limita de
varstd era sub venitul minim garantat de lege, in baza OUG 6/2009, a beneficiat de
prevederile acestei ordonante, pensia crescand la 350 lei.

Dosar nr 82 / 2013

Ioan (nume fictiv), a sesizat Avocatul Poporului Constanta in legatura cu faptul
ca ca a dupa primirea Hotararii nr.13689 din 19.09.2011, a solicitat recalcularea pensiei
pentru limita de varsta pensie acordata in baza Deciziei nr.94133 /2011, cu mandatul nr.
14559989, prin fructificarea la plata a perioadelor lipsa neluate in calcul in Decizia
mentionata, perioade care sunt inserate in Adeverinta nr.532 din 02.12.2010, totalizand
5 ani si 4 luni.

Petentul sustine ca desi a staruit prin mai multe interventii scrise si telefonice
facute Comisiei de Contestatii din cadrul Ministerului Apararii Nationale, pana la data
sesizdrii institutiei noastre problema nu i-a fost rezolvata, nu i-a fost emisd o altd
Decizie de pensie si nici nu a primit raspuns cu motivele pentru care se tergiverseaza
solutionarea contestatiei sale.

Aspectele sesizate au fost analizate 1n contextul posibilei incalcari a dreptului
de petitionare si a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica, prevazute de
art.51 si 52 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Comisiei de Contestatii din cadrul Ministerului Apararii
Nationale Bucuresti in legaturd cu cele sesizate de petent si ca urmare a interventiei
institutiei noastre, am primit un raspuns prin care ni s-au comunicat urmatoarele:In baza
datelor primite de la Unitatea Militard din Constanta, respectiv ,, Situatia veniturilor
realizate lunar,, de petent, a fost emisa decizia de revizuire nr.94133/23.03.2011,
potrivit dispozitiilor Ordonantei de Urgentd nr. 1/2011,pentru un cuantum de 2208 lei
brut ,mai mare cu 255 lei brut fata de pensia aferenta lunii decembrie 2010.

Dosar nr 96 / 2013
Ioana (nume fictiv), a sesizat Avocatul Poporului Constanta in legatura cu faptul ca, ne-
a sesizat 1n legaturd cu faptul cad impreuna cu Ene Constantin, detin in proprietate o
suprafata de teren de 7 ha, lot pe care a fost construita autostrada Bucuresti —Constanta,



fara sa fie instiintati de expropriere la adresa de domiciliu, afisdndu-se numai la sediul
Primariei Medgidia. Nemultumirea petentei consta in faptul ca nu i s-a eliberat de catre
Primaria Medgidia nici macar fisa cadastrala cu identificarea lotului si /sau suprafata
utilizatd la construirea autostrdzii si acordarea despagubirilor aferente suprafetei
expropriate conform legislatiei in vigoare in materia acorddrii despagubirilor
persoanelor care au fost expropriate de stat in interes public.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului
persoanei vatamate de o autoritate publicd si a dreptului de proprietate privata,
prevazute de art. 52 si 44 din Constitutia Romaniei.

Cu adresa nr. 96 din 21.03.2013 am solicitat informatii Primariei Medgidia in
legaturd cu cele sesizate ca urmare a interventiei institufiei noastre, am primit un
raspuns prin care ni s-au comunicat urmatoarele:de procedura exproprierii in vederea in
vederea executarii obiectivului autostrada s-a ocupat C N A D R N din Romania, cu
sediul in Bucuresti, b-dul Dinicu Golescu, nr.38, Sector 1, reprezentatd de o firma de
avocati care au luat legatura cu fiecare proprierar.

Dosar nr 94 / 2013

Tudora (nume fictiv), a sesizat Avocatul Poporului Constanta in legiaturda cu
faptul ca a solicitat In luna februarie 2013, primariei comunei Aliman, restituirea
suprafetei de teren de 14,5 ha teren arabil si 2 ha de vie, mostenite dupa autorii
Cosmeanu Dumitru si Cosmeanu Rada. Petenta sustine ca a solicitat periodic restituirea
acestor suprafete de teren, impreund cu al{i 3 mostenitori, insd problema nu a fost
rezolvata.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei Incélcari a dreptului de
petitionare  si a dreptului de proprietate privata, prevazute de art. 51 si 44 din
Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Primariei Aliman in legaturd cu cele sesizate de petenta
si ca urmare a interventiei institugiei noastre, am primit un raspuns prin care ni s-au
comunicat urmatoarele: in urma verificarilor efectuate in dosarul de retrocedare s-a
constatat cd dosarul nu este completat cu dovada calitatii de mostenitor de pe urma
autorului CD. In cazul in care dosarul nu se va completa, cu documentele solicitate, se
va face propunere de radiere din anexa nr.23 a celor doua persoane, intrucat dosarul nu
va puteafi solutionat.

Dosar nr 91 / 2013

Radita (nume fictiv), a sesizat Avocatul Poporului Constanta in legaturd cu
faptul ca a solicitat in luna februarie 2013, primariei comunei Topalu, prin cererea
inregistratd sub nr. 493/ 21.02.2013, restituirea suprafetei de teren de 12,25 ha teren
arabil, in calitate de mostenitoare a defunctului Ene M. Nicolae, insd pana la data
sesizarii institutiei noastre nu a primit niciun raspuns. Petenta sustine cd a solicitat
periodic Primariei Topalu restituirea acestei suprafete de teren, insd rezolvarea
problemei este in continuare tergiversata fara motiv.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei Incélcari a dreptului de
petitionare  si a dreptului de proprietate privata, prevazute de art. 51 si 44 din
Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Primariei Topalu in legaturd cu cele sesizate si ca
urmare a interventiei institutiei noastre, am primit un raspuns prin care ni s-au



comunicat urmatoarele: petentei i s-au comunicat documentele care au stat la baza
retrocedarii suprafetei de 3,00 ha si un raspuns detaliat privind solutionarea dosarului.

Dosar nr. 189/ 2013

Costica ( nume fictiv), ne-a sesizat in legaturd, cu faptul cd a solicitat Casei
Judetene de Pensii Constanta informatii referitoare la aplicarea prevederilor O.U.G
nr.1/2013, deoarece considera ca nu s-a respectat art.102 din Legea nr.263/2010, si ca
urmare valoarea punctului de pensie stabilit la pct 2 de 762,10 lei nu acopera decat
cresterea inflatiei de 4 %, aferent anului 2012, neluand in considerare §i cresterea
salariului mediu pe economie al anului 2012, insa a primit un raspuns sec care nu l-a
lamurit.

Avand in vedere faptul ca aceleasi probleme au fost sesizate Avocatului
Poporului de mai multe peroane in cadrul audientelor zilnice, va rugam sd faceti o
simulare a aplicarii algoritmului de calcul pentru pensia petentului Tudose Constantin,
cu precizarea cuantumului pensiei Tnainte si dupa aplicarea algoritmului de calcul
potrivit acestui act normativ - O.U.G nr.1/2012.

Consideram utila o astfel de simulare, intrucat tot mai multe persoane solicita
clarificari in legaturd cu acest subiect si pentru a nu va Incdrca inutil cu toate aceste
petitii va rugdm sa faceti aceste clarificari, pentru lamurirea tuturor petitiilor cu acelasi
obiect cu care suntem sesizati.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei Incélcari a dreptului
la informatie si dreptul la un nivel de trai decent, prevazut de art. 31 si 47 din
Constitutia Romaniei.

Ca urmare, am solicitat informatii Casei Judetene de Pensii clarificari in legatura
cu problema petentului si in urma interventiei facute am primit un raspuns prin care ni
s-au comunicat urmatoarele:la data de 05.03.2013, sub nr.300537, ca urmare a adresei
petentului  nr.300537/2013, i s-a adus la cunostintd algoritmul aplicat la indexarea
punctului de pensie; prin OUG nr.1/2013 a fost stabilit faptul ca valoarea unui punct de
pensie se majoreaza cu 100% din rata medie anuala a inflatiei la care se adauga 50% din
cresterea reald a castigului salarial mediu brut realizat.Din aplicarea algoritmului de mai
sus a rezultat valoarea indexdrii din februarie 2013, luna in care s-a achitat si procentul
cuvenit lunii ianuarie 2013.

Dosar nr. 221/ 2013

Coco ( nume fictiv), ne-a sesizat n legaturd, cu faptul ca a solicitat Tn mai multe
randuri Primariei Jimbolia, judetul Timis retrocedarea suprafetei de 10 ha teren
mostenita de la tatal sau, insa pana la data sesizarii institutiei noastre petentul sustine ca
nu a primit niciun raspuns.

Avand in vedere prevederile din LEGEA nr. 165 din 16 mai 2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist In Roméania, va
rugam sa clarificati situatia juridica a suprafetei de teren solicitata de petent.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de
petitionare si a dreptului de proprietate privatd, prevazute de art. 51 si 44 din
Constitutia Romaniei.

Ca urmare a interventiei institutiei noastre ni s-a comunicat faptul ca in urma
verificarilor facute cu privire la cererile depuse pentru reconstituirea dreptului de



proprietate privatd asupra terenului potrivit Legii nr.18/1991, Lgea 1/2000 si Legea
nr.247/2005, nu figureaza cu cerere depusd in termenele stabilite de aceste legi si din
acest motiv nu poate beneficia de prevederile acesteia. Singura cerere depusad de petent
este cea inregistratd cu nr.5157 din 04.07.2013, la care Primaria Jumbolia i-a raspuns in
data de 23.07.2013

Dosar nr. 246/ 2013

Marian ( nume fictiv), ne-a sesizat in legatura, cu faptul ca Regia Autonoma de
Distribuire a Energiei Termice Constanta, i-a emis abuziv o facturd pe luna ianuarie
2013, in valoare de 639,09 lei, in conditiile in care petentul are Contract de furnizare a
energiei termice cu R.A.D.E.T Constanta nr. 132222 /01.02.2013.Petentul sustine ca
acest contract constituie din punct de vedere legal, legea partilor si incepand cu luna
februarie 2013 intre cele doud parti s-au stabilit /semnat bilateral drepturi si obligatii
reciproce. Ca urmare, emiterea facturii nr.0338051/31.01.2013, nu are temei legal,
petentul incheind si contractul de vanzare — cumparare cu constructorul si devenind
proprietar incepand cu luna februarie 2013.Mai mult petentul depune un inscris din care
rezultd cd procesul verbal de desigilare a contorului pentru agentul termic, a fost
incheiat in data de 01.02.2013.Petentul sustine ca a fost in audienta la domnul director
comercial Eugen Ionescu 1n luna aprilie 2013 si 1 s-a promis cd problema acestuia va fi
analizata si i se va storna factura emisa pe luna ianuarie, §i i se va comunica un raspuns
privind modalitatea de solutionare a problemei cu care se confrunta, insa pana la data
sesizarii institutiei noastre nu a primit niciun raspuns.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul prevederilor art. 51 si 52 din
Constitutia Romaniei, respectiv a dreptului de petitionare si a dreptului persoanei
vatamate de o autoritate publica.

Am solicitat informatii Regiei Autonome de Distribuire a Energiei Termice
Constanta 1n legaturd cu cele sesizate de petent, §i ca urmare a interventiei institutiei
noastre ni s-a comunicat faptul ca RADET a procedat corect si isi mentin punctul de
vedere, facturand consumul masurat proprietarului apartamentului.

Dosar nr 19/ 2013

Aneta (nume fictiv), a sesizat Avocatul Poporului Constanta in legatura cu faptul
ca a solicitat Primadriei Saraiu impreund cu cei 5 mostenitori, adeverinta de la Registrul
Agricol pentru 7,5 ha si certificatul fiscal. Pe ambele documente, Primaria Saraiu a
facut mentiunea ca terenul face obiectul unui contract de cesiune despre care cei sase
mostenitori nu stiu nimic, mentiune care i-a Tmpiedicat sa perfecteze contractul de
vanzare —cumparare a terenului, prin refuzul notarului. In in data de 19 oct., 13 nov, 4
dec. 18 dec.2012, petenta sustine ca a solicitat Primariei Saraiu, o copie dupa contractul
de cesiune pentru a-1 putea anula si astfel sa poata vinde terenul, insd Primaria Saraiu nu
1-a comunicat niciun raspuns.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei Incélcari a dreptului de
petitionare si a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica, prevazute de art. 51
si 52 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Primariei Saraiu 1n legatura cu cele sesizate de petenta si
care ca urmare a interventiei institutiei noastre, am primit un raspuns prin care ni s-a
comunicat un set de acte cu raspunsurile comunicate petentei si o copie dupa contractul
de cesiune la care face referire petenta.

Dosar nr 04/ 2013



Traian (nume fictiv), a sesizat Avocatul Poporului Constanta in legaturd cu
faptul ca prin hotararile judecatoresti pronuntate in 2009 in dosarele nr.548/2006 si 549/
2006, Primaria Mihail Kogalniceanu a fost obligatd la plata catre petent a salariului pe
luna iunie 2004 si a concediului de odihna pe anul 2004, sume retinute abuziv dupa cum
sustine petentul; a solicitat sistematic Primariei Mihail Kogélniceanu achitarea acestor
sume, insd pana la aceasta datd petentul sustine cd problema nu i-a fost rezolvata si nici
nu i s-au comunicat motivele refuzului.

Mai mult i-au intocmit si un document prin care i s-a imputat suma de 3300 lei .

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului
persoanei vatamate de o autoritate publica si dreptul la un nivel de trai decent, prevazute
de art. 52 si 47 din Constitutia Romaniei.

Cu adresa nr. 04 din 06.01.2013 am solicitat informatii Primariei Mihail
Kogalniceanu 1n legaturd cu cele sesizate de petent, si ca urmare a interventiei institutiei
noastre, am primit un raspuns prin care ni s-a comunicat ca lucrarea cu calculul
sumelor cuvenite petentului a fost repartizata biroului contabilitate din cadrul primariei,
urmand a fi solutionata 1n cel mai scurt timp.

Dosar nr 28/ 2013

Aurelia (nume fictiv), a sesizat Avocatul Poporului Constanta in legatura cu
faptul ca a solicitat Primariei Poarta Alba stadiul solutionarii dosarului avand ca obiect
acordarea de despagubiri conform prevederilor Legii nr.247/2005, pentru suprafata de
2,0 ha, insd pana la aceastd datd nu a primit niciun raspuns.A fost si in audientd la
reprezentantii Primariei Poarta Alba si i s-a propus vanzarea terenului si nu ceea ce a
solicitat referitor la stadiul solutiondrii dosarului, care conform dispozitiilor legale
trebuia inaintat la Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor Bucuresti.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei Incélcari a dreptului de
petitionare si a dreptului de proprietate privata, prevazute de art. 51 si 44 din
Constitutia Romaniei.

Cu adresa nr. 04 din 06.01.2013 am solicitat informatii Primariei Poarta Alba in
legatura cu cele sesizate de petentd, prin care ni s-a comunicat ca dosarul autoarei
Deaconu Floarea a fost Tnaintat catre ANRP Bucuresti, conform procesului —verbal de
predare —primire, Inregistrat la Institutia Prefectului Constanta sub nr. 1373/02.02.2012.

Dosar nr 17/ 2013

Doina (nume fictiv), a sesizat Avocatul Poporului Constanta in legaturd cu
faptul ca, in prezent aflata n detentie in Penitenciarul Poarta Alba, condamnata pentru
infractiunea de furt calificat, ne-a sesizat n legatura cu faptul cd ,, o duce foarte greu cu
cei din detentie,, se fac cereri 1n instanta in numele ei despre care ea nu este intrebata si i
se intampla tot felul de lucruri (nu le mentioneaza) despre care nu poate incunostinta
conducerea penitenciarului deoarece 1i este teama sa nu i se Intocmeasca rapoarte si sa
sufere repercursiuni. Sustine ca are foarte multe de spus 1nsa i este teama sa vorbeasca.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului la
informatie, prevazut de art. 31 din Constitutia Romaniei.

Cu adresa nr. 17 din 12.01.2013 am solicitat informatii Penitenciarului Poarta
Alba, in legaturd cu cele sesizate de petentd si ca urmare a interventiei institutiei
noastre, am primit o adresd prin care ni s-au comunicat rezultatele constatate cu ocazia
audierii petentei si a persoanelor private de de libertate cazate in aceeasi camera cu
petenta.



Dosar nr. 220/ 2013

Traian (nume fictiv), a sesizat Avocatul Poporului Constanta in legatura cu
faptul ca Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor Bucuresti, prin Decizia
de validare nr. 218/22.01.2009 urmare la Hotararea nr. 2702, a aprobat plata
contravalorii in despdgubiri si acordarea masurilor reparatorii,in temeiul Legii
nr.9/1998 1nsa, pana in prezent nu a primit compensatiile banesti stabilite prin decizie
de plata.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a
dreptului de petitionare si a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica ,
prevazute de art. 51 §i 52 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor
Bucuresti, In legaturd cu cele sesizate de petent, si ca urmare a interventiei institutiei
noastre ni s-au comunicat urmdtoarele: a fost adptatd Ordonansa de urgentd a
Guvernului nr. 10/2013, care stabileste o nouda modalitate de platd a despagubirilor
stabilite in temeiul Legii nr. 9/1998. Astfel, plata sumei reprezentand contravaloarea
despagubirilor banesti se va efectua in trange anuale egale, esalonat pe o peroada de 10
ani, Incepand cu anul urmator datei emiterii titlului de plata. Cuantumul unei transe nu
poate fi mai mic de 20.000 lei. Plata trangelor se va fac incepand cu anul 2014.

Dosar nr. 203/ 2013
Gina (nume fictiv), a sesizat Avocatul Poporului Constanta in legatura cu faptul
ca a solicitat Primariei Comana restituirea suprafetei de 15 ha teren arabil situat pe raza
comunei Comana, dupa bunicul matern Stanicd Gheorghe, teren pe care inca din anul
1997, luna decembrie, mama sa a inceput demersurile la aceastd primarie in vederea
restituirii suprafetei de teren de 15 ha, insd pana la data sesizarii institutiei noastre nu a
primit niciun raspuns.

In urma demersurilor intreprinse, Primiria comunei Comana ne-a
comunicat urmatoarele: in vederea completarii dosarului de despagubiri este necesar sa
depuni in copie mai multe documente.In ceea ce priveste solicitatea de restituire in
naturd, la nivelul comunei Comana nu mai existd rezerve de teren in vederea
reconstituirii in naturd a acestei suprafete, insd la dosar este necesara declaratia pe
propria raspundere ca opteaza pentru despagubiri sau restitituire in natura.

Dosar nr. 241/ 2013

Ion (nume fictiv), a sesizat Avocatul Poporului Constanta in legatura cu faptul
ca in luna aprilie 2013, cu cererea nr.298 C/29.04.2013, a formulat contestatie impotriva
Deciziei de pensie nr. 30064/18.04.2013 emisa de Casa Judeteana de Pensii Constanta,
intrucat la emiterea deciziei de pensie aceasta institutiec nu a respectat dispozitiile din
hotararile judecatoresti pronuntate de Tribunalul Constanta si Curtea de Apel Constanta
in dosarul nr. 6021/2011, in sensul ca drepturile de pensie se vor recalcula in temeiul
legislatiei anterioare datei de 01.04.2001 si nu in temeiul Legii 263/2010, ematand o
decizie de pensie care il nemultumeste si solicita revizuirea dosarului de pensie de catre
Comisia de Contestatii din cadrul Casei Nationale de Pensii Bucuresti.

Petentul sustine ca desi a formulat contestatia in termen legal, pana la data
sesizarii institutiei noastre nu a primit niciun raspuns.



Am solicitat informatii Casei Nationale de Pensii Bucuresti in legaturd cu cele
sesizate de petent, si Tn urma demersurilor Intreprinse, am primit o adresa prin care ni se
comunica urmatoarecle: in urma sesizarii institutiei noastre, au solicitat Comisiei

.....

emiterii hotararii.

Dosar nr. 226/ 2013

Ioana (nume fictiv), a sesizat Avocatul Poporului Constanta n legaturd cu
faptul ca a solicitat la S.C Petrom S.A eliberarea unei adeverinta din care sa rezulte
sporurile cu caracter permanent de care a beneficiat in perioada 01.11.1983-01.061990,
cind a fost detasata la centrul de Cercetiri pentru Ingrasaminte Chimice — statia pilot ce
apartinea de S.I.T.C.P. Craiova , unitate care si-a desfasurat activitatea pe platforma
Doljchim, insd i s-a comunicat cd nu a facut parte din structura organizatoricd a
combinatului. Arhiva Centrului de Cercetari nu afost preluatd de OMV Petrom si ne
transmite ca se afla in custodia Casei de Pensii Dolj.

Pentru perioada in care a lucrat la Fertilchim, adeverinta a fost eliberatd de Casa
judeteana de Pensii Constanta.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului
persoanei vatamate de o autoritate publica si a dreptului la un nivel de trai prevazute
de art. 52 si 47 din Constitutia Romdniei.

Am solicitat informatii Casei Judetene de Pensii Dolj in legatura cu cele sesizate
de petentd, si In urma demersurilor intreprinse, am primit o adresd prin care ni se
comunicd faptul ca CJP Dolj nu detine Arhiva fostului Centrului de Cercetéri pentru
Ingrsdminte Chimice.

Dosar nr. 232/ 2013

Cora (nume fictiv), a sesizat Avocatul Poporului Constanta in legatura cu faptul
ca in data de 27.05.2013, a solicitat Enel Distributie SA, prin cererea inregistrata sub
nr.219003, rebransarea la energie electrica, mentionand ca a fost debransata inca din
anul 2010, i-a fost luat si contoarul electric , insa pana la data sesizarii institutiei noastre
nu a primit niciun raspuns. Petenta sustine ca detine locuinta in baza contractului de
inchiriere nr.449 din 14.01.2009, incheiat cu Consiliul Judetean Constanta, contract in
derulare.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei Incélcari a dreptului de
petitionare si a dreptului la un nivel de trai decent, prevazute de art. 51 si 47 din
Constitutia Romaniei.

Cu adresa nr. 232 din 19.07.2013 am solicitat informatii Enel Distributie SA
Constanta in legatura cu cele sesizate de petenta si ca urmare a demersurilor intreprinse,
ni s-au comunicat urmatoarele:deconectarea locului de consum s-a efectuat in baza
cererii furnizorului de energie electrica, pentru Incetarea contractului temporar.Pentru
alimentarea cu energie electica a locului de consum in discutie petenta trebuie sd se
adreseze furnizorului de energie electricd SC Enel Energie S.A, prezentdnd documentele
necesare incheierii contractului de furnizare a energiei electrice, urmand a se parcurge
etapele procesului de racordare la retea, conform legislatiei in vigoare.

Dosar nr. 251/ 2013



Ion (nume fictiv), a sesizat Avocatul Poporului Constanta in legatura cu faptul
ca a solicitat prin scrisoare recomandatd — confirmare de primire — din data de
20.03.2012, la Judecatoria Macin admiterea unei cererii de chemare in judecata, privind
evacuarea unei persoane fizice care a intrat fara drept in locuinta parintilor sai decedati,
dar, pana in prezent nu a primit nici citatia si niciun raspuns.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului
de petitionare §i a dreptului persoanelor vatamate de o autoritate publica , prevazute
de art. 51 si 52 din Constitutia Romaniei.

Cu adresa nr. 251 din 26.07.2013 am solicitat informatii Judecatoriei Macin,
judetul Tulcea in legaturda cu cele sesizate de petent, si ca urmare a demersurilor
intreprinse, ni s-au comunicat urmatoarele: cererea a fost Tnaintatd cu adresa
nr.43/A/20.03.2013 spre competentd solutionare Parchetului de pe langa Judecatoria
Macin, deoarece avea ca obiect tulburare de posesie. Pentru informatiiile solicitate
petentul trebuie sa se adreseze Parchetului de pe langa Judecatoria Macin..

Dosar nr. 205/ 2013

Elena (nume fictiv), a sesizat Avocatul Poporului Constanta in legatura cu faptul
ca ne-a sesizat, in legaturd cu faptul ca prin Sentinta civila nr.349 din 01.03.2007
Tribunalul Tulcea a dispus restituirea in natura a suprafetei de 56,57 m.p., iar diferenta
de 315,43 sa fie restituitd in echivalent constand in despagubiri conform raportului de
expertizd si a solicitat la Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor
Bucuresti, acordarea masurilor reparatorii, si sustine ca a depus toate documentele
solicitate, Insd, pana In prezent nu a primit niciun raspuns.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului
de petitionare §i a dreptului persoanelor vatamate de o autoritate publica , prevazute
de art. 51 si 52 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii la Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor
Bucuresti in legaturd cu cele sesizate si in urma demersurilor intreprinse, am primit o
adresa prin care ni se comunica faptul ca potrivit dispozitiilor art.41 alin (1) din Legea
nr.165/2013, plata sumelor la care este indreptatita se face in termen de 5 ani, in transe
anuale egale, incepand cu data de 01 ianuarie 2014. Cuantumul unei transe nu poate fi
mai mic de 5000 lei.Titlul de plata se emite de catre ANRP cu respectarea criteriului
ordinii depunerii dosarelor de optiune constituite anterior intrarii in vigoare a Legii
nr.165/2013 si a titlurilor de despagubire emise in conditiile art.41 din aceeasi lege si se
plateste de catre Ministerul Finantelor Publice in cel mult 180 de zile de la emitere.

Dosar nr 311/ 2013

Silvia (nume fictiv), a sesizat Avocatul Poporului Constanta in legatura cu faptul
ca a solicitat Primariei Mircea Voda eliberarea titlului de proprietate pentru suprafata
de 7,8 ha de teren, diferenta de la Legea nr.18/1991, privind fondul funciar.

Petenta sustine ca Primaria Mircea Voda i-a comunicat ca punerea in posesie
este suspendatd datoritd unor actiuni judecatoresti promovate de S.C Fruvimed S.A
Medgidia, care exploateazd terenul.Petenta se considerd prejudiciatd si solicita
acordarea de avantaje banesti sau materiale ca urmare a folosirii terenului proprietatea
sa, astfel incat, adevaratul proprietar sa beneficieze de drepturile care decurg din aceasta
calitate.

Potrivit art.5, cap. 2 din H.G nr. 890/11.08.2005, punerea efectiva in posesie si
intocmirea procesului verbal de punere in posesie in vederea emiterii titlului de
proprietate sunt atributiile exclusive ale comisiei locale.
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Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de
petitionare si a dreptului de proprietate privata, prevazute de art. 51 si 44 din Constitutia
Romaniei.

Am solicitat informatii Primariei Mircea Voda in legatura cu cele sesizate de
petentd, si care ca urmare a intervengiei institutiei noastre, am primit un raspuns prin
care ni s-au comunicat urmatoarele:Agentia Domeniilor Statului in calitatede concedent
a concesionat terenul care face obiectul petitiei ei fiind obligati sa realizeze potrivit
contractului constand in investitii viticole, neamortizate potrivit Legii nr.1/2000,
investitie care a fost realizatd de S.C Fruvimed S.A Medgidia, ca urmare a exploatarii
acestei suprafete.Pe cale de consecinta, pentru a-si valorifica drepturile, petenta se poate
adresa instantei judecatoresti.

Dosar nr 275 / 2013

Geta, Floarea si Maria (nume fictiv), a sesizat Avocatul Poporului Constanta in
legatura cu faptul ca, in calitate de proprietari ai unor terenuri expropriate si afectate de
constructia tronsonului de autostrada Cernavoda — Constanta, ne-au sesizat in legatura
cu faptul cd au refuzat prima ofertd ficutd de Compania Nationald de Autostrazi si
Drumuri Nationale S.A Bucuresti contestdind pretul prea mic pentru terenurile
expropriate, reiterand nemultumirea lor fata de cuantumul despagubirilor si sustin ca nu
au mai primit niciun raspuns referitor la stabilirea si plata despagubirilor, pand la data
sesizdrii institutiei noastre.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei Incalcari a dreptului de
petitionare si a dreptului de proprietate, prevazute de art.51 si 44 din Constitutia
Romaniei.
in urma demersurilor intreprinse, am primit o adresi de la Compania Nationald de
Autostrazi si Drumuri Nationale S.A Bucuresti prin care ni s-au comunicat urmatoarele:

- prin Decizia de expropriere nr.809/30.05.2011, s-a transferat dreptul de
proprietate asupra imobilelor proprietate privatd a persoanelor fizice in
proprietatea publicd a statului si in administrarea expropriatorului,

- 1n conformitate cu prevederile Legii nr. 255/210, dupa intocmirea documentatiei
cadastrale si a raportului de evaluare, proprietarii imobilelor prevazuti in anexa
HG nr. 282/2011, urmeaza sa fie convocati in fata Comisiei de verificare a
dreptului de proprietate, pentru a-si exprima acordul sau dezacordul in ceea ce
priveste cuantumul despagubirii acordate;

- 1In cazul exprimarii acordului, despdgubirile vor fi acordate proprietarilor
imobilelor expropriate, iar in cazul 1n care nu sunt de accord cu despagubirea
acordata, aceasta se va acorda in baza cererii formulate in acest sens, nsotita de
hotararea judecatoreasca definitiva si irevocabila.

Dosar nr. 199/ 2013

Ioana (nume fictiv), a sesizat Avocatul Poporului Constanta in legiturd cu
faptul ca in luna iunie 2013, a solicitat Primariei Oragului Cernavoda, acordarea unui
ajutor social, motivand cd are in intretinere 7 copii, sotului i-a incetat contractul
individual de munca fara sa beneficieze de somaj, familia ramanand astfel fara niciun
venit si pana la data sesizarii institutiei noastre nu a primit niciun raspuns.

Am solicitat informatii Primariei Cernavoda in legatura cu cele sesizate si ca
urmare a interventiei institutiei noastre ni s-a comunicat faptul ca isi poate depune
dosarul privind acordarea venitului minim garantat icepand cu luna iulie 2013.Totodata
Primaria Cernavoda mentioneaza ca in anul 2012 i-a acordat atat ei cat si sotului un
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ajutor banesc pentru interventii chirugicale de cate 500 lei insd nu a depus acte
justificative a cheltuirii banilor, la primarie nici pana astazi.

Dosar nr. 188/ 2013

Marin (nume fictiv), a sesizat Avocatul Poporului Constanta in legatura cu
faptul ca in data de 03.12.2012, in urma furtunii din Municipiul Constanta, In zona in
care locuieste, zona Politiei de Frontierd, s-a rupt un plop care a cazut pe autoturismul
sau, Dacia 1310, provocand daune severe. In urma acestui incident, a depus la Primaria
Constanta — sectia Protectie Civila o cerere Inregistrata sub nr. 146974 din 05.12.2013,
la care a anexat si fotografii ale autoturismului avariat si dovada de la Politia Rutiera
Constanta. Petentul sustine ca a solicitat Primariei Constanta acordarea de despagubiri
pentru pagubele provocate de furtund autoturismului, insd pand la data sesizarii
institutiei noastre nu a primit niciun raspuns. Petentul mentioneaza ca Asociatia de
Proprietari a depus la Primaria Constanta un memoriu privind pericolul care-l prezinta
acesti plopi vechi de peste 35 de ani, daca nu sunt taiati de urgenta, insa pana in prezent
nu s-a luat nicio masura.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei Incélcari a dreptului de
petitionare si a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica, prevazute de art.
51 si 52 din Constitutia Romaniei.

Cu adresa nr. 188 din 11.06.2013 am solicitat informatii Primariei Constanta in
legaturd cu cele sesizate de petent, si ca urmare a interventiei institutiei noastre ni s-a
comunicat faptul ca crerea petentului este in curs de analizare urmand sa i se comunice
un raspuns in cel mai scurt timp .

Dosar nr. 187/ 2013

Vasilica (nume fictiv), a sesizat Avocatul Poporului Constanta in legitura cu
faptul ca este crescator de animale /bovine si a solicitat Primariei Ciocarlia, prin cererea
inregistratd sub nr.558/13.11.2012, acordarea unei suprafete de pasune in concesiune, in
raport cu efectivul de animale / bovine, inregistrat la A.P.I.A Constanta. Petenta sustine
ca Primaria Ciocarlia refuza orice discutie pe aceasta tema si nu-i comunica niciun
raspuns referitor la acordarea suprafetei de pasune splicitata.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de
petitionare, prevazut de art. 51 din Constitutia Romaniei.

In Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 267 din data de 23 aprilie 2013 a
fost publicata Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2013 privind organizarea,
administrarea si exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991.0Ordonanta de urgenta are ca obiect de
reglementare organizarea, administrarea si exploatarea pajistilor permanente.Pentru
punerea in valoare a pajistilor aflate in domeniul privat al comunelor, oraselor, respectiv
al municipiilor si pentru folosirea eficienta a acestora, unitatile administrativ-teritoriale,
prin primari, in conformitate cu hotararile consiliilor locale, in baza cererilor
crescatorilor de animale, persoane fizice sau juridice avand animalele inscrise in RNE,
incheie contracte de inchiriere, in conditiile legii, pentru suprafetele de pajisti
disponibile, proportional cu efectivele de animale detinute in exploatatie, pe o perioada
de maximum 5 ani.Consiliile locale ale comunelor, oraselor, respectiv ale municipiilor
vor dispune cu privire la initierea procedurii de concesionare/inchiriere pana la data de 1
martie a fiecarui an, in baza hotararii consiliului local al comunei, orasului, respectiv al
municipiului.Prin exceptie de la aceste prevederi, pentru anul 2013, consiliile locale ale
comunelor, oraselor, respectiv _ale municipiilor trebuie sa initieze procedura de

12



concesionare/inchiriere in termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a ordonantei de
urgenta.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de
petitionare si a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica, prevazute de art.
51 si 52 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Primariei Ciocarlia in legaturd cu cele sesizate de
petentd, si ca urmare a interventiei institutiei noastre ni s-a comunicat faptul ca in
prezent, au fost demarcate procedurile de aplicare a legislatiei in vigoare si se vor
concesiona pasuni pe raza U.A.T Ciocarlia.La momentul Inregistrarii cererii petentei nu
exista temei legal pentru solutionarea cererii §i ca urmare prin Hotararea de Consiliu
Local nr.13/30.04.2013, cererea a fost respinsa, insa se vor relua toate cererile cu acest
obiect §i se vor solutiona conform prevederilor legale.

Dosar nr. 189/ 2013

Costica (nume fictiv), a sesizat Avocatul Poporului Constanta in legaturd cu
faptul ca a solicitat Casei Judetene de Pensii Constanta informatii referitoare la aplicarea
prevederilor O.U.G nr.1/2013, deoarece considera ca nu s-a respectat art.102 din Legea
nr.263/2010, si ca urmare valoarea punctului de pensie stabilit la pct 2 de 762,10 lei nu
acopera decat cresterea inflatiei de 4 %, aferent anului 2012, neluand in considerare si
cresterea salariului mediu pe economie al anului 2012, insa a primit un raspuns sec care
nu l-a lamurit.

Avand in vedere faptul ca aceleasi probleme au fost sesizate Avocatului
Poporului de mai multe peroane in cadrul audientelor zilnice, va rugam sa faceti o
simulare a aplicarii algoritmului de calcul pentru pensia petentului Tudose Constantin,
cu precizarea cuantumului pensiei Tnainte si dupa aplicarea algoritmului de calcul
potrivit acestui act normativ - O.U.G nr.1/2012.

Consideram utila o astfel de simulare, Intrucat tot mai multe persoane solicita
clarificari in legaturd cu acest subiect si pentru a nu va Incdrca inutil cu toate aceste
petitii va rugdm sa faceti aceste clarificari, pentru lamurirea tuturor petitiilor cu acelasi
obiect cu care suntem sesizati.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei Incélcari a dreptului
la informatie, prevazut de art. 31 din Constitutia Romaniei.

Cu adresa nr. 189 din 13.06.2013 am solicitat informatii Casei Judetene de
Pensii Constanta in legaturd cu cele sesizate de petent, , si ca urmare a interventiei
institutiei noastre ni s-a comunicat faptul ca petentului i s-au comunicat doua raspunsuri
scrise referitoare la modalitatea de calcul a pensiei sale, astfel ca, petitia raimane fara
obiect.

Dosar nr. 41/ 2013
Nicolae (nume fictiv), a sesizat Avocatul Poporului Constanta in legaturd cu
faptul ca a depus la Autoritatea pentru Restituirea Proprietatilor Bucuresti, Sentinta
Civila nr. 1649/2011, pronununtatd de TribunalulConstanta prin care, A.N.R.P
Bucuresti era obligatd sa faca plata compensatiilor banesti acordate prin Decizia nr.
2495/2008, si a Hotararii 5129/2010, insa pand la data sesizdrii institutiei noastre
petentul sustine cd hotdrarea judecatoreasca nu a fost pusa in executare.
Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei Incélcari a dreptului de
petitionare si a dreptului persoanei vatamatede o autoritate publica, prevazute de art. 51
si 52 din Constitutia Romaniei.
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Am solicitat informatii Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor
Bucuresti in legatura cu cele sesizate si ca urmare a interventiei institutiei noastre ni s-
au comunicat urmatoarele: Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor este in
imposibilitatea de a pune in executare Sentinta Civild nr.1649/2011, pronuntata de
Tribunalul Constanta, datoritd numarului foarte mare de dosare de popriri dispuse cu
consecinta blocarii conturilor acesteora si imposibilitatea plagilor voluntare a
despagubirilor de care beneficiaza persoanele indreptétite in temeiul Legii nr. 9/1998.

Dosar nr. 164/ 2013

Florin (nume fictiv), a sesizat Avocatul Poporului Constanta in legitura cu
faptul ca a solicitat Primariei Silistea, reconstituirea dreptului de proprietate pentru
diferenta de teren in suprafata de 17 ha, insd la audientele acordate de primarul
comunei, petentului i s-a comunicat cd nu mai existd teren disponibil de atribuit in
fizic/natura. Petentul a solicitat stadiul solutionarii dosarului pentru acordarea de
compensatii banesti, respectiv dacd acesta a fost trimis Autoritdtii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor Bucuresti, insd pind la data sesizarii institutiei noastre nu a
primit informatiile solicitate.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de
petitionare si a dreptului de proprietate privata, prevazute de art. 51 si 44 din
Constitutia Romaniei

Am solicitat informatii Primariei Silistea in legatura cu cele sesizate si 1n urma
demersurilor intreprinse, am primit un raspuns prin care ni s-au comunicat urmatoarele:
din lipsa de teren , s-a solicitat mostenitorilor sa-si exprime in scris optiunea daca
doresc sd fie trecuti la despagubiri, Insd o parte dintre acestia si-au mentinut optiunea
pentru restituirea in naturd.Dupa defuncta D.I. mai sunt 11 mostenitori care nu au depus
certificatul de mostenitor. Fara aceste documente, Primaria Silistea sustine ca nu a avut
dosarul complet pentru a-l trimite Institutiei Prefectului si mai departe Autoritatii pentru
Restituirea Proprietatilor Bucuresti.

Dosar nr. 166/ 2013

Viorel (nume fictiv), a sesizat Avocatul Poporului Constanta in legatura cu
faptul ca in data de 02 octombrie 2012, a expediat prin posta cu confirmare de primire,
catre Casa Judeteand de Pensii Constanta o petifie la care a atasat si adeverinta cu
veniturile brute castigate in perioada in perioada anilor 1970-1992 si a solicitat
recalcularea pensiei, in dosarul sau de pensie cu nr.272229, insa pana la data sesizarii
institutiei noastre nu i-a fost emisa decizia de pensie si nici nu a primit vreun raspuns.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului
la un nivel de trai decent, prevazut de art. 47 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Casei Judetene de Pensii Constanta in legatura cu cele
sesizate de petent i 1n urma demersurilor Intreprinse, am primit un raspuns prin care ni
s-au comunicat urmatoarele: a fost emisa decizia nr.272229/ 07.05.2013, prin care
cererea a fost respinsd Intrucat salariul brut, in conformitate cu Anexa nr.15 din HG
nr.257/2011 pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor Legii nr.263/2010
privind sistemul unitar de pensii, nu se valorifica la stabilirea punctajului mediu anual.

Dosar nr. 116/ 2013.

Felizi (nume fictiv), a sesizat Avocatul Poporului Constanta in legitura cu
faptul ca a solicitat Primariei Gradina, prin cererea inregistrata sub nr. 1606/15.09.2005,
in temeiul Legii nr.247/2005, acordarea diferentei de teren de 34 ha, mostenite de la
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bunicul sau Ibraim Musa, insa cererea i-a fost respinsa pe motiv c¢a a mai fost pus in
posesie cu 50 ha de la acelasi autor.

Potrivit art.5, cap. 2 din H.G nr. 890/11.08.2005, punerea efectiva in posesie si
intocmirea procesului verbal de punere in posesie in vederea emiterii titlului de
proprietate sunt atributiile exclusive ale comisiei locale; potrivit art.27 din HG
895/2005, Comisia locala de Fond Funciar Gradina avea obligatia sd-i comunice
petentului o copie dupa procesul-verbal si dupa Hotararea de respindere, astfel incat
acesta sd o poata contesta in termen, ceea ce nu s-a respectat.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului
persoanei vatamate de o autoritate publicd si a dreptului de proprietate privata,
prevazute de art. 52 si 44 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Primariei Gradina in legatura cu cele sesizate si in urma
demersurilor intreprinse, am primit un raspuns prin care ni s-au comunicat urmatoarele:
Comisia Locala pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate Asupra Terenurilor Gradina,
i-a comunicat Hotararea Comisiei prin care-i respingea cererea, in data de 15.07.2009,
cu scrisoare cu confirmnare de primire, petentului ct si celorlalti mostenitori. Impotriva
acestei Hotarari, petentul avea posibilitatea de a formula contestatie in termen de 30 de
zile la primarul comunei Gradina. Ca urmare, singura posibilitate a de a -si recupera
aceasta suprafatd de teren ramane calea instantei de judecata.

Dosar nr. 168/ 2013

Sucredin (nume fictiv), a sesizat Avocatul Poporului Constanta in legaturd cu
faptul ca a solicitat Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor Bucuresti
comunicarea stadiului de solutionare al dosarului nr.23433/FFCC/ 2011 trimis de
Primaria Topraisar, pentru acordarea de despagubiri banesti in temeiul Legii nr.
247/2005, pentru un imobil teren in suprafata de 12,30 ha, situat pe raza comunei
Topraisar, insd pana la data sesizarii institutiei noastre nu a primit niciun raspuns desi
petentul sustine ca a depus toate inscrisurile probatoare la dosar.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei Incélcari a dreptului de
petitionare  si a dreptului de proprietate privata, prevazute de art. 51 si 44 din
Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor
Bucuresti in legatura cu cele sesizate de petent i in urma demersurilor intreprinse, am
primit un raspuns prin care ni s-au comunicat urmdtoarele: in urma verificarilor
efectuate, s-a constatat ca dosarul inregistrat sub nr.23433/FFCC/2011 este in lucru.
Totodata A.N.R.P Bucuresti ne informeaza despre prevederile Legii nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, In natura sau echivalent, si
alternativele pe care le are de drept, in vederea solutionarii dosarului: reconstituirea
dreptului de proprietate in naturd sau dupa caz in echivalent printr-o procedura in
functie de obtiunea petentului .

Dosar nr. 161/ 2013

Nina (nume fictiv), a sesizat Avocatul Poporului Constanta in legatura cu faptul
ca in data de 08 februarie 2013, a depus dosarul inregistrat la Casa Judeteana de Pensii
Constanta sub nr. 30819/08.02.2013, cu toate actele si a solicitat pensie anticipatd, Tnsa
pana la data sesizarii institutiei noastre nu i-a fost emisa decizia de pensie si nici nu a
primit vreun raspuns.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei Incélcari a dreptului
la un nivel de trai decent, prevazut de art. 47 din Constitutia Romaniei.
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Am solicitat informatii Casei Judetene de Pensii Constanta in legatura cu cele
sesizate si 1n urma demersurilor intreprinse, am primit un raspuns prin care ni s-au
comunicat urmatoarele: cererea de inscriere la pensie anticipata partiald a fost respinsa
deoarece nu sunt indeplinite prevederile art. 65 (1) si(2) din Legea nr. 263/2010 in
sensul ca are stagiul de cotizare mai mic decat stagiul complet si varsta cu cel mult 5
ani mai mica decat varsta standard de pensionare, conditii cerute imperative de legea
pensiilor.Neandeplinirea acestor conditii are ca si consecintd respingerea cererii petentei
de inscriere la pensie anticipata partiala.

Dosar nr. 69/ 2013

Costicd (nume fictiv), a sesizat Avocatul Poporului Constanta in legatura cu
faptul ca prin Sentinta Civila nr.1943 /11.04.2012, pronuntatd de Tribunalul Constanta
in dosarul nr.2081/118/2012, Casa Judeteanad de Pensii a fost obligatd sa emitd o noud
decizie de recalculare a pensiei pentru limitd de varsta, In care la stabilirea punctajului
mediu anual, sd se aibd in vedere un stagiu compet de cotizare de 25 de ani.Obliga de
asemenea parata sa plateasca petentului/reclamant drepturile de pensie cuvenite pentru
perioada cuprinsa intre 28.02.2009 si data emiterii deciziei de recalculare, in
considerarea deciziei de recalculare, actualizatd cu indcele de inflatie la data platii
efective.Sentinta este executorie de drept, insd desi este definitiva si irevocabild prin
respingerea recursului, Casa Judeteand de Pensii nu a emis Decizia de recalculare a
pensiei pana la data sesizarii institutiei noastre.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului
persoanei vatamate de o autoritate publicd si a dreptului la un nivel de trai decent,
prevazute de art. 52 i 47 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Casei Judetene de Pensii Constanta, in legaturd cu cele
sesizate si in urma demersurilor intreprinse, am primit un raspuns prin care ni s-au
comunicat urmatoarele: in perioada 23-27 iulie 2013 va vor fi achitate la domiciliu
drepturile banesti cuvenite restante in cuantum de 1229 lei.

Dosar nr. 178/ 2013

Vali (nume fictiv), a sesizat Avocatul Poporului Constanta in legatura cu faptul
ca in data de 19.10.2012, a solicitat Casei Judetene de Pensii Constanta prin cererea
inregistratd sub nr. 28458 din 19 .10.2012, trecerea de la pensie pe caz de boald la
pensie pentru limita de varsta, deoarece a implinit varsta legald de pensionare de 59 de
ani §i 5 luni in luna octombrie 2013, nsa sustine petenta ca desi aceasta trecere trebuia
sd se faca de drept, chiar si fard solicitarea acesteia pana la data sesizarii institutiei
noastre nu i-a fost emisa o alta decizie de pensie, nu a primit pensia marita si nici nu a
primit vreun raspuns la solicitarea sa.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului
la un nivel de trai decent, prevazut de art. 47 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Casei Judetene de Pensii Constanta in legatura cu cele
sesizate si in urma demersurilor intreprinse, am primit un raspuns prin care ni s-au
comunicat urmatoarele: cererea a fost solutionata cu Decizia nr.323106/21.05.2013.
Deoarece din calcul, cuantumul pensiei la limitd de varsta este mai mic fatd de cel de
invaliditate, petenta ramane la platd cu cuantumul cel mai avantajos ( cel de
invaliditate).

Dosar nr. 165/ 2013
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Nicu (nume fictiv), a sesizat Avocatul Poporului Constanta in legatura cu faptul
cd a solicitat Primariei Lumina, incd din anul 2005, reconstituirea dreptului de
proprietate pentru suprafata de teren de 15 ha, in calitate de mostenitor dupa tatal Licoi
Ion. A solicitat periodic retrocedarea acestui teren, ultima cerere fiind in luna aprilie
2013, insd pana la data sesizarii institutiei noastre nu a primit niciun raspuns desi a
depus toate inscrisurile probatoare la dosar.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de
petitionare si a dreptului de proprietate privata, prevazute de art. 51 si 44 din
Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Primariei Lumina in legatura cu cele sesizate si n urma
demersurilor intreprinse, am primit un raspuns prin care ni s-au comunicat urmatoarele:
deoarece contestatia impotriva solutiei comisiei locale nr.6404/31.10.2005 a facut-o
dupa 8 ani si nu 1n termen de 10 zile in conformitate cu prevederile HG nr.890/2005,
aceasta a fost respinsa ca tardiv introdusd. Motivarile detaliate primite le-am anexam
raspunsului comunicat.

Dosar nr. 89/ 2013

Dan (nume fictiv), a sesizat Avocatul Poporului Constanta in legatura cu faptul
ca a solicitat cu cererea Inregistratd la Primaria Orasului Eforie sub nr. 8294 din data de
07.02.2013, eliberarea vizei licentei de taxi pentru anul 2013 Tnsa pana la data sesizarii
institutiei noastre problema nu i-a fost rezolvata si nici nu i s-au comunicat motivele
tergiversarii solutiondrii cererii.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului a
dreptului de petitionare si a la un nivel de trai decent, prevazute de art. 51 si 47 din
Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Primariei Eforie in legaturd cu cele sesizate i in urma
demersurilor intreprinse, am primit un raspuns prin care ni s-au comunicat urmatoarele:
au fost vizate cele doud autorizatii de taxi cu valabilitate pand in data de 18.06.2013 (
datd cand expira ITP auto CT 40 XXD) .

Dosar nr. 52/ 2013

Dan (nume fictiv), a sesizat Avocatul Poporului Constanta in legatura cu faptul
ca a solicitat Primariei Seimeni, restituirea terenului in suprafatd de 12 ha, dupa bunica
lui, precum si 2,4 ha, dupa tatal sau, M.D. Mentioneaza ca cererea initiala a facut-o in
termen legal si dosarul este complet cu inscrisurile doveditoare.Petentul sustine ca de
ani de zile asteapta rezolvarea acestei probleme insd pana la data sesizarii institutiei
noastre nu aprimit niciun raspuns de la Primdria Seimeni.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de
petitionare si a dreptului de proprietate privatd, prevazute de art. 51 si 44 din
Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Primariei Seimeni in legaturd cu cele sesizate de petent si
in urma demersurilor intreprinse, am primit un raspuns prin care ni s-au comunicat
urmatoarele: pentru suprafetele de teren solicitate a fost trecut in anexa de despagubiri,
intrucat localitatea Seimeni nu dispune de suficient teren pentru restituirea integrala a
proprietatii in naturd. Acest fapt a fost aprobat prin Hotararile Comisiei Judetene pentru
stabilirea dreptului de proprietate asupra terenului nr.176/27.09.200, si 459/01.09.2006,
Anexa 28 (pozitiile 69 si 72), anexa 39 ( pozitiile 69 si 72) si anexa revalidata ( pozitiile
51 si 166), Inscrisuri care au fost communicate si petentului.
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Dosar nr 147 / 2013

Gheorghe (nume fictiv), a sesizat Avocatul Poporului Constanta in legatura cu
faptul ca , a realizat un stagiu total de cotizare de 43 de ani, din care 1n grupa a Il-a de
muncad 18 ani si 6 luni, conform adeverintelor depuse la dosarul de pensionare, insa
considera ca nu i-au fost fructificate toate adeverintele si grupa a II-a de munca, avand
in vedere ca pensia lui este in cuantum extrem de redus.

A solicitat in audientd Casei Locale de Pensii Medgidia revizuirea Deciziei de
pensie, insa a fost refuzat fara motiv.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei Incélcari a dreptului
la un nivel de trai decent, prevazut de art. 47 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Casei Locale de Pensii Medgidia in legaturd cu cele
sesizate si ca urmare a interventiei institutiei noastre ni s-a comunicat faptul ca petentul
beneficiaza de un stagiu total de cotizare de 42 de ani din care 18 ani, 6 luni si 24 de zile
in grupa a II-a de munca conform deciziei de pensie din 2007, in care toate documentele
aflate la dosarul administrativ au fost fructificate corect si integral.

Dosar nr 100 / 2013

Daniela (nume fictiv), ne-a sesizat in legaturd cu faptul ca a solicitat A.N.R.P
Bucuresti emiterea titlului de despagubire si a Deciziei de plata in dosarul nr. 28657/CC
inregistrat la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea despagubirilor la care este
indreptatita in temeiul Legii nr. 10/2001, insa pana la data sesizarii institutiei noastre
petenta sustine ca nu a primit niciun raspuns..Dosarul contine Dispozitia nr.2242 si
2879 emise de Primaria Municipiului Medgidia incd din anul 2006 in temeiul Legii nr.
10/2001.Petenta cunoaste fatul ca perioada suspendarii platii expira in 15 mai 2013, Tnsa
doreste sa fie informata care este stadiul solutionarii dosarului si daca si cand va fi emis
titlul de depagubire si Decizia de plata.

Aspectele sesizate au fost analizate 1n contextul posibilei incalcari a dreptului
persoanei vatamate de o autoritate publicd, prevazut de art.52 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor
Bucuresti in legaturd cu cele sesizate si ca urmare a interventiei institutiei noastre ni s-a
comunicat cd dosarul cu nr. 28657/CC nu a fost repartizat pana in prezent personalului
de specialitate al A.N.R.P in vederea analizarii.Potrivit Deciziei nr.10299/14.11.2012 a
Comisiei Centrale pentru Stabilireca Despagubirilor dosarele vor fi analizate si
solutionate cu respectarea principiului ordinii de Inregistrare a acestora la Secretariatului
Comisiei .

Dosar nr 128 / 2013

Ion (nume fictiv), a sesizat Avocatul Poporului Constanta in legatura cu faptul
ca a inregistrat sub nr. 5010/ 11.02.2012 la Comisia pentru Atestarea Calitatii de
Beneficiar al Indeminizatiei pentru Activitatea de Liber — Profeesionist a Artistilor
Interpreti sau Executanti din cadrul Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale,
o contestatie in temeiul art. 8 alin 4 din Legea nr. 109/2005 la Hotararea nr. 556 din
21.12.2012, emisa de aceasta comisie. Petentul sustine ca desi contestatia a depus-o in
termenul legal si in legea mentionatd este prevazut un termen de 15 zile pentru
solutionare, pana la data sesizarii institutiei noastre nu a primit niciun raspuns.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incélcari a dreptului de
petitionare si a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica, prevazute de art.51
si 52 din Constituia Romaniei.
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Cu adresa nr. 128 din 24.04.2013 am solicitat informatii Ministerului Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale Bucuresti in legaturd cu cele sesizate si in urma
demersurilor intreprinse, am primit din partea Ministerului Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale Bucuresti dresa nr.14420 din 21.05.2013, inregistrata la Avocatul
Poporului Constanta sub nr. 128 / 21.05.2013, prin care ni s-au comunicat
urmatoarele:din documentele care atestd activitatea realizatd, inclusiv declaratia
notariald data in baza art.6 alin.3din Legea nr.109/2005, republicata, rezulta ca intreaga
activitate artistic-interpretativd a fost realizatd anterior obtinerii cetifeniei romane,
situatie care nu a permis Comisiei emiterea unei hotarari de admitere a solicitarii de
acordare a indemnizatiei.

Pentru activitatea artistica realizata in calitate de solist instrumentist, Inregistrata
in carnetul de munca ati dobandit calitatea de pensionar al sistemului public de pensii,
fapt atestat prin decizia nr.339863/2012, emisa de Casa Judeteand de Pensii Constanta.

Dosar nr 28/ 2013

Aurelia (nume fictiv), a sesizat Avocatul Poporului Constanta in legaturd cu
faptul 1in temeiul Legii nr.10/2001, Primaria Medgidia, a emis Dispozitia nr.5428 din
7.11.2006, prin care mama sa, Deaconu Floarea, domiciliatd in Medgidia, str. Razoare,
nr.9 A, era indreptatita la despagubiri pentru imobilul teren si constructii in suprafata de
700 mp, imobil situat Tn Medgidia, str. Avram lancu, nr.34. Intrucat mama sa a decedat,
petenta sustine ca a inaintat catre A.N.R.P Bucuresti cerificatele celor trei mostenitori.

Institutia Prefectului judetului Constanta, i-a comunicat faptul ca dosarul sdu a
fost inregistrat la A.N.R.P Bucuresti sub nr. 30800/CC. Petenta sustine ca pana la data
sesizarii institutiei noastre nu a primit Raportul de evaluare si nici Decizia /titlul de
despagubire, inscrisuri care trebuiau communicate chiar dacd procedura de plata este
suspendatd pana in data de 15 mai 2013.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei Incalcari a dreptului de
petitionare si a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica, prevazute de art. 51
si 52 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor
Bucuresti, in legatura cu cele sesizate de petenta, si care ca urmare a interventiei
institugiei noastre, am primit un raspuns prin care ni s-a comunicat stadiu lde solutionare
al dosarului.

Dosar nr 31 / 2013

Mioara (nume fictiv), a sesizat Avocatul Poporului Constanta in legiturda cu
faptul ca a vrut sa depuna in data de 24.01.2012 la Casa Judeteana de Pensii Constanta,
o contestatic la care a atasat mai multe inscrisuri doveditoare, insa i s-a refuzat fara
motiv primirea. Petenta sustine ca i-au fost calculate abuziv penalitati de intarziere la
plata CAS-ului desi are chitante care dovedesc ca a achitat la timp contributiile care 1i
revin ca PFA, in temeiul contractului de asigurat nr.14204 din 11.05.2010.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei Incélcari a dreptului de
petitionare, prevazut de art. 51 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Casei Judetene de Pensii Constanta, in legatura cu cele
sesizate §i care ca urmare a interventiei institutiei noastre, am primit un raspuns prin
care ni s-au comunicat urmatoarele: din verificarea documentelor prezentate de petenta,
s-a constatat ca avea calitatea de persoana fizica autorizata din anul 2003 si avea
obligatia asigurarii 1n sistemul public de pensii. Drept urmare avea obligatia de a plati
contributia de asiguriri sociale, incepand cu anul 2007.In consecinta situatia financiara
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a fost refacuta in aplicatia informatica utilizata la nivel C.N.P.P, rezultand astfel un
debit de 3485 lei, incepand cu data de 01.0/.2007 .

Dosar nr 70 / 2013

Doina (nume fictiv), in prezent aflatd in detentie in Penitenciarul Poarta Alba,
condamnata pentru infractiunea de furt calificat, a sesizat Avocatul Poporului Constanta
in legdtura cu faptul ca ca i se incalca dreptul la vizita, se face ura de rasa si de religie,,.
Sustine ca are foarte multe de spus 1nsa i este teama sa vorbeasca.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului la
un nivel de trai decent, prevazut de art. 47 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Penitenciarului Poarta Alba, in legaturd cu cele sesizate
si care ca urmare a interventiei institutiei noastre, am primit un raspuns prin care ni s-au
comunicat urmatoarele: petenta a beneficiat de vizita fara dispozitiv cu familia in data
de 23.02.2013.In acelasi timp au mai beneficiat de vizitd si alte persoane private de
libertate. Din declaratiile date de trei dintre acestea reiese faprtul cd nu au existat
probleme intre functionarii sectorului si familia petentei, nefiind incilcate drepturile
acestora.In urma evaludrii si reevaludriilor de specialitate s-a stabilit ci subiectul
prezintd elemente patologice 1n structura personalitatii, toleranta redusd la frustrare,
potential autoagresiv.La rdspunsul primit, au fost anexate declaratii ale peroanelor
private de libertate care au beneficiat de vizita n acelagi moment cu petenta si din care
reiese ca le-a fost respectat dreptul la vizita.

Dosar nr 92 / 2013

Ion (nume fictiv), a sesizat Avocatul Poporului Constanta in legatura cu faptul
ca in anul 2011, a depus la Casa Locala de Pensii Medgidia adeverinta nr.2436 din
3605.2011, eliberata de SC Fruvimed SA si a solicitat recalcularea pensiei prin
fructificarea perioadelor lucrate si a datelor inserate in aceastd adeverintd, insa desi a
staruit in solutionarea cererii sale prin mai multe interventii la Casa Locala de Pensii
Medgidia, pana la data sesizarii institutiei noastre nu i s-a rezolvat problema si nici nu a
primit un raspuns pentru tergiversarea solutionarii cerintelor sale.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei Incalcari a dreptului de
petitionare si a dreptului la un nivel de trai decent, prevazute de art. 51si 47 din
Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Casei Locale de Pensii Medgidia, in legaturd cu cele
sesizate §i ca urmare a interventiei institutiei noastre, am primit un raspuns prin care ni
s-au comunicat urmatoarele: din verificarea evidentelor si a documentelor din dosarul
petentei, s-a constatat cd nu figureazd Inregistratd adeverinta la care faceti
referire.Pentru rezolvarea favorabild a dosarului este necesar ca petentul sd prezinte
bonul de inregistrare a cererii depuse la Casa Locala de Pensii Medgidia prin care a
solicitat recalcularea pensiei in baza adeverintei mentionate.

Dosar nr. 297/ 2013
Marius ( nume fictiv), ne-a sesizat in legatura, cu faptul ca, ENEL Constanta nu
i-a comunicat un raspuns la solicitarile sale inregistrate in perioada 24-30.07.2013, prin
care cerea lamuriri la mai multe probleme cu care se confrunta. Petentul sustine ca in
mod abuziv ENEL il obliga sa solicite pe cheltuiala sa montarea unui  ATR securizat pe
strada. In caz contrar va opri alimentarea cu energie electrici. Mai sustine cd este
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titularul contractelor cu ENEL din locatiile Badea Cartan nr.10, Bl BC 11, Ap.13 si
Mamaia —Restaurant Parc Sud si are facturile achitate la zi .

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul prevederilor art. 51 din
Constitutia Romaniei, referitor la dreptul de petitionare .

Am solicitat informatii ENEL Constanta, in legatura cu cele sesizate de petent si
care ca urmare a interventiei institutiei noastre, am primit un raspuns prin care ni s-a
comunicat faptul ca petentul se poate prezenta la sediul celui mai apropiat punct Enel,
pentru demararea procesului de contractare a serviciului de furnizare a energiei
electrice, prin preluarea contractului de furnizare existent.

Dosar nr. 263/ 2013

Maria ( nume fictiv), ne-a sesizat in legaturd, cu faptul ca in martie 2011, a
primit de la Autoritatea Nationalad pentru Restituirea Proprietatilor Bucuresti un Raport
de evaluare pentru terenul in suprafata de 8,0 ha, insa nu I-a contestat intrucat procedura
restituirilor era suspendata pentru 1 an si 8 luni. Petenta mentioneaza ca inca de la
depunerea dosarului la Primaria Ciocarlia a optat pentru restituirea in natura a suprafetei
de 8,0 ha pe raza comunei Ciocarlia, judetul Constanta si 151 mentine aceasta optiune,
insa daca restituirea in naturd nu mai este posibild, accepta si despagubiri si in acest caz
solicita emiterea titlului de despagubire la valoarea reald actualizata.

Temei de drept, art. 2 lit.(b) si (p) din Hotararea nr.572 /2013.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului
de proprietate privata si a persoanei vatamate de o autoritate publica, prevazut de art.44
si 52 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor
Bucuresti, in legaturd cu cele sesizate de petentd si ca urmare a interventiei institutiei
noastre, am primit un raspuns prin care ni s-a comunicat ca in urma verificarilor s-a
constatat ca sunt Inregistrate doud dosare in lucru, privind acordarea despagubirilor care
vor urma procedura legala prevazuta de Legea nr.165/2013.

Dosar nr. 305/ 2013

Lucia ( nume fictiv), ne-a sesizat in legatura, cu faptul ca , in anul 2005 a
solicitat prin cererea nr.34812/03.11.2005, Primariei Rm Valcea, reconstituirea
dreptului de proprietate, in temeiul Legii nr.247/2005, avand calitate de mostenitor dupa
defunctul Niculescu Constantin. In anul 2006, a fost la Primiaria Rm Valcea si a
identificat suprafata de 2904 mp situatd pe raza Municipiului Rm. Vélcea cu seful
oficiului cadastru, urmand sa fie emis Titlul de proprietate pentru acest teren.Petenta
sustine cd desi a facut numeroase interventii nu a mai primit nici un raspuns de la
Primaria Rm. Valcea.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului
persoanei vatamate de o autoritate publica si a dreptului de proprietate privata,
prevazute de art. 44 si 52 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Primariei Rm Valcea si Institutiei Prefectului Judetului
Valcea, in legaturd cu cele sesizate de dumneavoastrd, si ca urmare a interventiei
institutiei noastre ni s-au comunicat urmatoarele: Primaria Rm Valcea, sustine ca
petenta nu a identificat vechiul amplasament al diferentei de teren solicitate in anul
2006, si-a luat angajamentul sd culeagd informatiile necesare de la vecini, urmand a
clarifica aceste aspecte, insd de atunci nu a mai comunicat cu primaria. Prefectura Rm.
Vilcea: ,,avand in vedere ca nu a fost restituita, prin titlu de proprietate toata suprafata
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de teren la care este indreptatitd petenta, raimanand o diferentd de 2904 mp. Cererea
urmeaza sa fie centralizatd in conformitate cu prevederile art.8 din Legea nr.165/2013,
pentru a fi solutionata potrivit acestui act normativ. Momentan procedura restituirii este
suspendatd pana la intocmirea situatiei centralizatoare, conform art.7 din Legea
nr.165/2013”.

Dosar nr. 350/ 2013

Paul ( nume fictiv), in prezent este detinut in sectia exterioara ce apartine de
Penitenciarul Poarta Alba, ne-a sesizat 1n legdturd cu faptul ca a solicitat atat
Penitenciarului Poarta Alba cat si Admnistratiei Nationale a Penitenciarelor, transferul
la Penitenciarul Slobozia, care este mult mai aproape de familia sa, care are multiple
probleme sociale i nu poate sa-l viziteze la Penitenciarul Poarta Alba, aflat la 300 de
Km de locul unde locuiesc, transportul fiind foarte costisitor. Petentul sustine ca a
primit aprobarea de la cele doua institutii, insa in fapt transferul nu se face, necunoscand
motivele. Mai mentioneaza faptul ca are patru evidentiei, 300 de credite, participa la
multe activitati educationale si considera cd nu ar exista motive pentru care transferul
este tergiversat.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului
persoanei vatamate de o autoritate publica, prevazut de art. 52 din Constitutia
Romaniei.

Am solicitat informatii Penitenciarului Poarta Alba, in legatura cu cele sesizate,
si care ca urmare a interventiei institutiei noastre, am primit un raspuns prin care ni s-a
comunicat faptul ca solicitarea petentului nu a fost aprobatd de Administratia Nationala
a Penitenciarelor. La baza solutionarii nefavorabile au stat prevederile Deciziei
nr.564/26.09.2013, data de directorul general al ANP care stipuleazd faptul ca
Penitenciarul Poarta Alba este profilat pe custodierea detinutilor care executa pedeapsa
privativa in regim deschis si semideschis cu domiciliile in judetele:Constanta, Calarasa
si Talomita. Penitenciarul Slobozia este profilat pe pe custodierea condamnatilor in
regim inchis cu domiciliul in aceleasi judete, dar si a celor celor din regim deschis care
sunt folositi la activitati productive. La data analizarii solicitarii petentului Penitenciarul
Slobozia nu mai avea spatii de cazare disponibile pentru a se putea solutiona favorabil
cererea.

Dosar nr. 218/ 2013

Agripina ( nume fictiv), ne-a sesizat in legatura, cu faptul ca, cu cererea
nr.9063/05.06.2013, a solicitat Casei Judetene de Pensii Constanta punerea n executare
a Sentintei civile nr.2352/14.mai2013 prin care s-a hotarat anularea Deciziei de pensie
nr.34931/ 25.04.2012 si a obligat Casa Judeteana de Pensii Constanta sd emitd o noua
Decizie de acordarea pensiei pentru limita de varsta incepand cu data de 12.09.2011,
insd problema nu i-a fost rezolvatd pana in prezent.Petenta sustine cad la interventiile
repetate Casa Judeteana de Pensii 1 se spune ca dosarul se afla la Comisia Centrala de
Contestatii Bucuresti.

Avand in vedere faptul ca o hotarare judecatoreascd definitiva si irevocabila are
putere de lege si este executorie de drept, iar neexecutarea unei hotarari judecatoresti
este infractiune, consideram ca aceasta prevaleaza oricarei hotarari pronuntata de
Comisia de Contestatii Bucuresti, aceasta avand obligatia sd-si decline competenta si sa
remitd Casei Judetene de Pensii Constanta dosarul petentei, ( si CJP Constanta sa
depuna diligentele pentru remiterea dosarului) urmand sa fie emisd noua decizie de
pensie.
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Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului
la un nivel de trai decent si a dreptului persoanei vatimate de o autoritate publica,
prevazute de art. 47 si 52 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Casei de Pensii Constanta si Casei Nationale de Pensii
Bucuresti in legaturd cu cele sesizate, si in urma interventiei facute am primit un
raspuns prin care, Casa de Pensii Constanta ne-a comunicat o copie dupa decizia de
pensie emisd conform hotaririi judecatoresti cu mentiunea ca petenta are de primit din
urma suma de 9322 lei, suma care urmeaza sa fie achitata in luna decembrie 2013.

Dosar nr. 311/ 2013

Alina ( nume fictiv), ne-a sesizat in legatura, cu faptul ca in luna iunie 2013, a
fost plecata din localitate si nu a fost gasitd de factorul postal acasa, pentru a Incasa
alocatia fiicei sale, Tn suma de 42 lei. Ca urmare a solicitat in scris Casei Judetene de
Pensii Constanta, sa rezolve aceastd situatie si sa-mi retrimitd alocatia , Tnsa pina la
aceastd data nu am primit nici alocatia si nici vreun raspuns de la Casa de Pensii
Constanta.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de
petitionare si a dreptului la un nivel de trai decent, prevazute de art. 51 si 47 din
Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Casei Judetene de Pensii Constanta, in legaturd cu cele
sesizate §i care ca urmare a interventiei institutiei noastre, am primit un raspuns prin
care ni s-a comunicat faptul cd AJPIS Constanta v-a solicitat prezentarea la sediul sau
pentru a formula o cerere insotitd de documentele necesare efectuarii platii alocatiei de
stat restante.

Dosar nr. 287/ 2013

Gore ( nume fictiv), ne-a sesizat in legatura, cu faptul cad , in baza Titlului de
proprietate nr.63184/21.10.1996, este proprietarului suprafetei de teren extravilan de
4,9000 ha situat pe raza comunei Vacareni.Petentul sustine faptul cd, din toamna anului
2012, Primaria Vacareni, in mod abuziv, il forfeaza sa se mute, sa ia teren pe un alt
amplasament, conform unui plan parcelar intocmit dupa emiterea Titlului de proprietate,
fapt cu care petentul nu este de acord.In momentul in care solicitd de la primarie diverse
inscrisuri referitoare la acest teren, este refuzat pe motivul ca terenul din Titlul de
proprietate nu corespunde cu planul parcelar, plan pe care mai multi cetiteni ai comunei
il considera intocmit exclusiv in interesul unor anumite persoane mai mentioneaza
petentul.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de
proprietate privata si a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publicd, prevazute
de art. 44 si 52 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Primariei Vacareni, in legatura cu cele sesizate si care ca
urmare a interventiei institutiei noastre, am primit un raspuns prin care ni s-a comunicat
faptul ca situatia sesizatd de dumneavoastrd a fost analizatd si urmeaza sa fie contactat
un specialist in lucrari cadastrale pentru a reface parcelarea conform vechiului
amplasament.

Dosar nr. 288/ 2013
Mitica ( nume fictiv), ne-a sesizat in legaturd, cu faptul cd , in baza Titlului de
proprietate nr.63193/21.10.1996, este proprietarului suprafetei de teren extravilan de
4,0200 ha situat pe raza comunei Vacareni.Petentul sustine faptul ca, din toamna anului
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2012, Primaria Vacareni, in mod abuziv, il forfeaza sa se mute, sa ia teren pe un alt
amplasament, conform unui plan parcelar intocmit dupa emiterea Titlului de proprietate,
fapt cu care petentul nu este de acord. Petentul depune si o copie dupa Contractul de
arendd nr.393/21.11.2008, incheiat pe o durati de 7 ani, care expira in 2015.In
momentul in care solicita de la primarie diverse inscrisuri referitoare la acest teren, este
refuzat pe motivul ca terenul din Titlul de proprietate nu corespunde cu planul parcelar,
plan pe care mai multi cetateni ai comunei il considera intocmit exclusiv in interesul
unor anumite persoane mai mentioneaza petentul.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de
proprietate privata si a dreptului persoanei vatdmate de o autoritate publicd, prevazute
de art. 44 si 52 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Primariei Vacareni, in legatura cu cele sesizate si care ca
urmare a interventiei institutiei noastre, am primit un raspuns prin care ni s-a comunicat
faptul ca situatia sesizatd de dumneavoastrd a fost analizatd si urmeaza sa fie contactat
un specialist in lucrari cadastrale pentru a reface parcelarea conform vechiului
amplasament.

Dosar nr. 289/ 2013

Tudor ( nume fictiv), ne-a sesizat in legaturd, cu faptul , ca Primaria Izvoarele,
refuza reconstituirea dreptului de proprietate a suprafetei de 3,6000 ha teren arabil situat
pe raza comunei Izvoarele. Petentul sustine faptul ca in anul 2003 a depus acte de la
Arhivele statului care probau faptul ca este indreptatit sa primeasca suprafata de teren
de 3,6000 ha, dupa autorul Vasile Iordache, inscris pe care petentul sustine ca l-a depus
si inregistrat la Primaria Izvoarele cu nr.262XC/19.07.2003, insa cererea lui a ramas
nerezolvatd pana la data sesizarii institutiei noastre.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de
proprietate privata si a dreptului persoanei vatdmate de o autoritate publicd, prevazute
de art. 44 si 52 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Primariei Izvoarele, in legaturd cu cele sesizate si care
ca urmare a interventiei institutiei noastre, am primit un raspuns prin care ni s-a
comunicat faptul ca situatia sesizatd de petent a fost analizatd si cererea cu nr.
262/19.07.2003, a fost respinsa ca fiind decazuta din termen.A facut dovada propietatii
pentru suprafata de 5,70 ha si i s-a reconstituit in totalitate.

Dosar nr. 286/ 2013

Sotir ( nume fictiv), ne-a sesizat in legaturd, ca faptul ca Primaria Izvoarele,
refuza reconstituirea dreptului de proprietate a suprafetei de 5,20 ha dupa socrul sau
Pintili Tudorache si a suprafetei de 5,350 dupa tatal sau, teren arabil situat pe raza
comunei Izvoarele. Petentul sustine faptul cd in anul 2005 a depus acte de la Arhivele
statului care probau faptul ca este indreptatit sa primeasca aceste suprafete, insa cererea
lui a rimas nerezolvata pana la data sesizarii institutiei noastre.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de
proprietate privata si a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publicd, prevazute
de art. 44 si 52 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Primériei Izvoarele, in legaturd cu cele sesizate si care
ca urmare a interventiei institufiei noastre, am primit un raspuns prin care ni s-au
comunicat urmatoarele:Comisia localda de fond funciar i-a aprobat conform Legii
18/1991, suprafata de 9.66 ha teren, conform anexei 2a, pzitia 60 ca titular.Pe numele
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socrului s-au reconstituit 8,01 ha si 1,75 ha si mostenire de la Pintilie Nicolae 1 s-a
aprobat numitei Constantin Vasilica o suprafatd de 1,20 ha. Pentru alte suprafete
solicitate, contestatia petentului a fost respinsa atit de Comisia locald Izvoarele cat si de
Comisia Judeteana de fond funciar Tulcea intrucat nu a prezentat documente care sa
ateste dreptul de proprietate, ulterioare anului 1945.

Dosar nr. 304/ 2013

Steluta ( nume fictiv), ne-a sesizat in legaturd, cu faptul ca se confrunta cu o
lipsa acuta de locuri de parcare. Ca urmare au solicitat Primarului Municipiului Tulcea
crearea de noi locuri de parcare in zona BIG-Casablanca §i au primit un rdspuns prin
care li se promitea cd aceastd problemd se va analiza. Petentii sustin cd inteleg ca
Primaria Tulcea poate invoca lipsa de fonduri sau rezolvarea situatiei prin emiterea unei
hotarari de Consiliu Local si singura speranta raméane la Politia Rutiera , care poate prin
reconfigurarea indicatoarelor sd le permitd parcarea in apropierea domiciliului a celor
care locuiesc in aceastad zona.

In data de 12.08.2013 au solicitat Politiei Rutiere Tulcea sprijin in rezolvarea
acestei probleme sugerand si crearea unui sens unic in aceastd zond cu consecinta
rezolvarii imediate a locurilor de parcare.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei Incélcari a dreptului de
petitionare si a dreptului la un nivel de trai decent, prevazute de art.51 si 47 din
Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Politiei Rutiere Tulcea, in legatura cu cele sesizate si ca
urmare a interventiei institutiei noastre, am primit un raspuns prin care ni s-au
comunicat urmatoarele:in urma verificarilor efectuate pe str. Slt. G. Corneliu, Impreuna
cu reprezentanti din cadrul Primariei mun. Tulcea, au stabilit ca este necesar instalarea
indicatorului ,,oprirea interzisa,, in zond pentru prevenirea evenimentelor rutiere si
asigurarea fluentei circulatiei.A fost analizatd si situatia instituirii, pe segmentul de
strada Slt. G. Corneliu - BIG-Casablanca, a circulatiei in sens unic dar aceasta nu este
posibil deoarece strazilor limitrofe cu strada G Corneliu, datoritd configuratiilor
acestora, nu pot prelua traficul auto in totalitate producandu-se ambuteiaje n trafic.

Dosar nr. 298/ 2013
Marga ( nume fictiv), ne-a sesizat in legatura, cu faptul ca, in luna iulie 2013, a
solicitat Judecatoriei Medgidia urgentarea redactdrii si comunicarii hotararii
nr.1171/2013, pronuntatd de Judecétoria Medgidia in dosarul nr.5798/256/2012 in data
de 08.04.2013, insa pana la data sesizarii institutiei Avocatul Poporului, petenta sustine
ca nu i-a fost comunicatd hotararea. Mentioneaza faptul cad nu cunoaste motivele
respingerii actiunii §i Tn urma comunicarii hotararii, intentioneaza sa formuleze recurs.

Art. 427: Comunicarea hotararii, Cod proc. Civila
(1)Hotararea se va comunica din oficiu partilor, in copie, chiar daca
este definitiva. Comunicarea se va face de indata ce hotdrérea a fost
redactata si semnata in conditiile legii.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul prevederilor art. 51 din
Constitutia Romaniei, referitoare la dreptul de petitionare.

Am solicitat informatii Judecatoriei Medgidia in legatura cu cele sesizate si care
ca urmare a interventiei institutiei noastre, am primit un raspuns prin care ni s-a
comunicat faptul cd Sentinta civila a fost redactata si i-a fost comunicatd petentei in
data de 04.10.2013
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Dosar nr. 291/ 2013

Societatea Internationald pentru Drepturile Omului, ne-a sesizat in legaturd cu
urmatoarea situatie:prin Decizia nr.14974/20.12.2012, emisa de Comisia Superioara de
Evaluare a Persoanelor cu Handicap Constanta, doamna Bivolaru Florica, a fost
incadratd in handicap grav cu asistent personal, in persoana numitului Bivolaru
Gheorghe. Indemnizatia de insotitor nu i-a fost achitatd domnului Bivolaru Gheorghe in
perioada 28 august 2012 -04 martie 2013, datd cand Bivolaru Florica a decedat.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a protectiei
drepturilor persoanei cu handicap si a dreptului persoanei vatamate de o autoritate
publica, prevazute de art. 50 si 52 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii de la institutiile abilitate si Diectiei Generale pentru
Asistenta si Protectia Copilului Constanta, in legaturd cu cele sesizate si ca urmare a
interventiel institutiel noastre ni s-au comunicat urmatoarele:Bivolaru Florica,
diagnosticata cu neoplasm san operabil a fost incadratad in gradul de handicap grav, fara
asistent personal pe o perioada de 6 luni. Beneficiara a depus contestatie la Comisia
Superioara de Evaluare a Persoanelor cu Handicap Bucuresti, care a emis Decizia
nr.14974/20.12.2012, cu rezolutia grav cu asistent personal pe o perioadd de 12 luni,
retroactiv din data de 28.08.2013. Intrucat, potrivit art.43 din Legea nr.448/2006,
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, plata indemnizatiei
lunare se asigura de catre primariile in a caror raza teritoriald isi au domiciliul sau
resedinga persoana cu handicap, D.G.A.S.P.C Constanta a inaintat Primariei Constanta
o adresa in 19.09.2013, prin care a solicitat solutionarea favorabild a cererii petentului
Bivolaru Gheorghe.In data de 24.10.2013, Primaria Constanta a comunicat faptul ci in
evidenta acestei institutii nu figureaza nicio cerere de acordare a indemnizatiei in cursul
anilor 2013 si 2013, pana la deces, si din acest motiv, d-na Bivolaru Florica nu a
beneficiat de acest drept.

Dosar nr. 45/ 2013

Vasilica( nume fictiv ) a sesizat institugia Avocatul Poporului in legaturd cu
faptul ca la data de 12.01.2012 cu nr. de inregistrare 595, a solicitat la Casa Judeteana
de Pensii Constanta, punerea in aplicare a Deciziei Civile nr. 418/AS din data de
05.12.2011 prin care obliga Casa Judeteana de Pensii Constanta sa emitd o noud decizie
de recalculare a pensiei in temeiul O.U.G. nr. 4/2005 cu luarea in considerare a unui
stagiu de cotizare de 25 ani, la plata diferentelor rezultate din recalculare incepand cu
data de 24.03.2008 actualizate cu rata inflatiei la data platii si recalcularea pensiei in
functie de adeverintele depuse in probatiune pentru 25 ani de munca in grupa II, nsa
pana in prezent nu a primit niciun raspuns.

Cu ocazia anchetei efectuate de catre institutia Avocatul Poporului - Biroul
teritorial Constanta , reprezentantii Casei judetene de Pensii Constanta ne-au comunicat
urmatoarele:

- petenta a fost Inscrisa in pensie pentru limitd de varsta la data de 01.09.1997 1n
temeiul art.8 al.2 din Legea nr.3/1997, care prevedea un stagiu de cotizare la femei de 25 ani.
Cand s-a stabilit punctajul mediu anual in conformitate cu O.G. nr.4/2005, numarul total de
puncte realizat pe intreaga ruta profesionald a fost raportat la stagiul complet de 25 ani. Prin
Sentinta Civila nr. 418/AS din 05.12.2011, pronuntata de Curtea de Apel Constanta, in
dosarul nr. 5005/118/2011, a obtinut acelasi lucru , Intrucat stagiul complet de cotizare
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impus de instantd a fost identic cu cel prevazut de lege, situatie ce a stat la baza
mentinerii acelorasi drepturi;

- a doua decizie emisa in dosarul de pensionare nr.199571/15.02.2012, are ca
temei legal, art.107 din Legea nr.263/2010, prin care v-au fost modificate drepturile prin
majorarea pensiei in functie de grupa II de munca, perioada de care ati beneficiat atunci
cand era in activitate .

Dosar nr. 123/2013

Vasile ( nume fictiv ) a sesizat institutia Avocatul Poporului in legaturd cu
faptul ca  ca la data de 11.04.2013 si anterior de mai multe ori, a solicitat printr-o
petitie, adresata la Casa Nationala de Pensii, reanalizarea calculului pensiei din decizia
din 18.03.2013, conform Deciziei civile nr. 16 din 07.01.2013 care  obligad ca, la
stabilirea punctajului mediu anual, sa se aiba in vedere un stagiu complet de cotizare de
20 ani, sa se plateasca diferenta de drepturi de pensie dintre pensia cuvenitd si cea
incasata, incepind de la 21.11.2009, actualizata cu rata inflatiei.

Petentul considera ca drepturile la pensie sunt calculate eronat prin faptul ca
aceste calcule nu au fost refacute ci reluate cele din anul 2009, decizia nu este insotita
de buletinul de calcul, perioada asimilata nu se incadreaza in art.78, al 5,lit. B, perioada
1976-1978 cind a fost detasat in strainatate nu este luatd in considerare. Dealtfel se
mentioneazd ca la petitie, a transmis si un calcul comparativ conform legii care
reglementeaza calculul si pentru perioada anterioard anului 2001, iar, pana in prezent
situatia nu a fost clarificata si rezolvata.

In urma demersurilor intreprinse, am primit o adresa de la Casa judeteana de
Pensii Constanta prin care s-au comunicat urmatoarele: din verificarea documentelor
si calculelor din dosarul administrativ si a drepturilor lunare achitate s-a constatat
ca sentinta civila a fost pusa in executare, punctajul mediu anual a inregistrat o
crestere de la 2.04369 la 2.33609. In luna aprilie 2013 s-au achitat drepturile
banesti restante in cuantum net de 10273 lei.

Dosar nr. 102/2013

Boca ( nume fictiv ) a sesizat institutia Avocatul Poporului in legatura cu
faptul ca la data de 20.02.2012, a solicitat printr-o petitie, adresata la Casa Nationala
de Pensii, reanalizarea calculului restituirii CAS , pe care le considera calculate eronat
prin faptul cd s-a restituit doar suma de 30 de lei in fiecare luna, in loc de 41 de lei ,
fara a cunoaste motivele, iar, pana in prezent nu a primit niciun raspuns.

in urma demersurilor intreprinse, am primit o adresa de la Casa judeteana de
Pensii Constanta prin care s-au comunicat urmatoarele: din verificarea documentelor
si calculelor din dosarul administrativ s-a constat ca incepand cu 01.01.2011, pana
in aprilie 2012 s-a retinut suma de 32 lei cu titlu de contributie la Fondul National
Unic de Sanitate. Urmare a modificarilor algoritmului de calcul incepand cu luna
mai 2012 se retine cu acelasi titlu suma de 2 lei, iar incepand cu luna iunie 2012 vi
s-a restituit lunar suma de 30 lei.

Dosar nr. 101/2013

Voga ( nume fictiv ) a sesizat institutia Avocatul Poporului 1n legatura cu faptul
ca la data de 22.11.2012, sub nr. 304205 si ulterior la data de 20.02.2013, a solicitat
printr-o petitie, adresatad la Casa Nationald de Pensii, reanalizarea calculului restituirii
CAS si a impozitului , pe care le considera calculate eronat prin faptul ca i se retin lunar
6 lei din suma de 41 de lei ( suma ce reprezintd 5,5% din 740 lei, suma retinuta ilegal
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pentru CAS), care trebuie restituita integral deoarece nu este impozabild, iar, pand in
prezent situatia nu a fost clarificata si rezolvata.

In urma demersurilor intreprinse, am primit o adresi de la Casa judeteana de
Pensii Constanta prin care s-au comunicat urmatoarele: din verificarea documentelor
si calculelor din dosarul administrativ si a drepturilor lunare achitate s-a constatat
ca in conformitate cu OUG nr.17/2012 s-a procedat la restutuirea contrubutiilor de
sanatate pentru perioada anterioara lunii mai 2012, in mod esalonat asa cum
precizeaza HG. Nr. 850/2012.Anexam tabelul cu sumele restituite.

Dosar nr. 130/2013
Sandu ( nume fictiv ) a sesizat institutia Avocatul Poporului in legaturd cu
faptul ca printr-o petitie, adresatd la Casa judeteand de Pensii, a solicitat reanalizarea
calculului pensiei din decizia nr.125667 din 08.04.2013 intrucat nu rezultd cum au fost
calculate sporurile de noapte pentru perioada 01.01.1974 — 15.03.1993, care este
indicele de corectie pentru orele de noapte pentru aceeasi perioada, de ce s-au calculat
27 luni de penalizare in loc de 26 luni, iar, pana in prezent situatia nu a fost clarificata
si rezolvata.
In urma demersurilor intreprinse, am primit o adresi de la Casa judeteana de
Pensii Tulcea prin care ni s-au comunicat urmatoarele:
- prin valorificarea sporului de noapte, dupa doua revizuiri a deciziei initiale,
punctajul mediu a cescut de la 2,00517 puncte, la 2,02862 puncte
- drepturile de pensie revizuite prin valorificarea sporului de noapte s-au
stabilit Tncepand cu data de 20.12.2012. La data aceea, nu exista baza legala
pentru acordarea indicelui de corectie,ci, doar la 01.01.2013, conform OUG
nr.1/2013
- numarul lunilor de anticipare, de 27, s-a determinat la data stabilirii
drepturilor — 20.12.2012 — nu la data incetarii activitatii adica 31.12.2012
Prin urmare, din verificarea efectuata rezulta ca drepturile de pensie, s-au
stabilit cu respectarea legislatiei in vigoare, aspect comunicat si petentului, atat
personal cat si 1n scris.

Dosar nr. 151/2013

Molnar ( nume fictiv ) a sesizat institutia Avocatul Poporului in legaturd cu
faptul ca prin petitia nr. 5804 din 15.01.2013 si prin sesizarea on-line cu ID
67714/2013, a solicitat Primariei Constanta sa-i comunice in scris, anumite informatii
publice, solicitate in temeiul Legii nr. 544/2001, republicatd, insd pand in prezent nu a
primit niciun raspuns. Totodata, la data de 07.05.2013, solicita institutiei Avocatul
Poporului, sa intreprindd actiuni in conformitate cu prevederile art. 1 alin 3 din Legea
nr.554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele sesizate, in conformitate cu art. 59 alin (2) din Constitutia
Romaniei, coroborate cu prevederile art. 4 si 23 din Legea nr. 35/1997, privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, modificata si completatd, am
solicitat Primdriei Municipiului Constanta, sd ne raspunda si sd ne comunice eventuale
misuri luate. Intrucit Primaria Constanta nu ne-a riaspuns in termen legal, am solicitat
conform Legii nr. 35/1997, republicata, sprijinul Institutiei Prefectului - Judetul
Constanta. Ca urmare, Pefectura Constanta ne-a comunicat urmatoarele: in data de
28.09.2012 ati depus la Centrul de Informare Cetateni, cererea inregistratd cu nr.
118257/28.09.2012 prin care solicitati anumite informatii in conformitate cu prevederile
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Legii nr. 544/2001, cerere 1naintatd catre Directia Politia Locald cu nr.
119462/02.10.2012, respectiv, catre, Directia Urbanism cu nr. 119480/2012, conform
procedurii specifice aprobata in acest sens prin Dispozitia Primarului nr. 2226/2012.
Dupa primirea raspunsurilor din partea directiilor mai sus amintite, Centrul de
Informare Cetateni v-a transmis raspuns sub nr. 123046/09.10.2012, conform aceleiasi
procedurii. De mentionat ca, in data de 24.10.2012 ati fost primit in audientd de
Directorul Directiei Urbanism, conform solicitarii din 22.10.2012.

In data de 29.10.2012 ati revenit cu o noud cerere adresatd Directorului Directiei
Juridice, cerere inregistrata cu nr. 131128/29.10.2012, solicitind aceleasi informatii. La
insistentele dvs. o copie a acestei solicitdri, a fost inregistratd si catre Directia
Organizare si Informatizare — Centrul de Informare Cetateni , cu nr.131133/29.10.2012,
solicitare ce a fost Tnaintatd tot Serviciului Juridic, intrucadt 1i era adresatd. Din
consultarea registrului electronic de evidenta a cererilor, se constata faptul ca la nr.de
inregistrare 131128/2012 existd mentiunea —s-a raspuns prin adresa 30805/2013, iar la
nr.131133/2012, Serviciul Juridic precizeaza - document, conform art. 10 din O.G. nr.
27/2002 -, care face referire la faptul cd, in cazul in care un petitionar adreseaza
aceleiasi institutii mai multe petitii sesizand aceeasi problema, aceasta se claseaza la
numadrul initial, facandu-se mentiunea cd s-a raspuns. La expirarea termenclor de
raspuns, dvs. reveniti cu noi petitii la Centrul de Informare Cetateni, cu acelasi
continut si inscrierii Tn audienta la Serviciul Juridic, viceprimar,etc.

La data de 03.12.2012, se revine cu o noud petitie inregistratd cu nr.
145621/2012, iar Centrul de Informare Cetateni a formulat un raspuns cu nr.
153850/20.12.2012, detaliind tot istoricul solicitarilor dvs., explicind totodatd si
limitele de competenta ale centrului. Deasemenea acest raspuns include si raspunsul la
solicitarea cu nr. 131197/29.10.2012, adresatd Directia Organizare si Informatizare —
Centrul de Informare Cetateni.

La reclamatia administrativd inregistratd cu nr. 5804/15.01.2013, nu s-a mai
formulat un nou raspuns, intrucat in congtinutul ei, se face referire la aceleasi solicitari, la
care, chiar, dvs. mentionati faptul, ca, ati primit rdspunsuri negative.

Prin adresa de raspuns nr. 3814 din 04.04.2013 Institutia Prefectului- Judetul
Constanta v-a informat detaliat cu privire la solicitarea dumneavoatra , inregistrata sub
nr. 3814/13.03.2013, privind posibile abuzuri ale unor angajati din cadrul primariei
Constanta.

Fatd de solicitarea dvs. ca Avocatul Poporului, si intreprindd actiuni in
conformitate cu prevederile art. 1 alin 3 din Legea nr.554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, va comunicam urmatoarele:.

Art. 1 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ,
modificatd si completatd prevede ca ,,Avocatul Poporului, ca urmare a controlului
realizat, potrivit legii sale organice, In baza unei sesizari a unei persoane fizice, daca
apreciaza ca ilegalitatea actului sau excesul de putere al autoritatii administrative nu
poate fi inlaturat decat prin justitie, poate sesiza instanta competentd de contencios
administrativ de la domiciliul petentului”.

Astfel cum precizeaza textul de lege Avocatul Poporului poate sesiza instanta
competentd de contencios administrativ ca urmare a controlului realizat si daca
apreciaza cd ilegalitatea actului sau excesul de putere al autoritatii administrative nu
poate fi inlaturat decat prin justitie. De altfel, termenul folosit de legiuitor este ,,poate”
si nu ,sesizeaza”, prin urmare este vorba de o prerogativd acordatd Avocatului
Poporului, un drept garantie cu caracter facultativ si nu un imperativ al legii, In sensul
stabilirii unei obligatii in sarcina Avocatului Poporului.
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Pe cale de consecintd, in conformitate cu prevederile art. 21 din Constitutia
Romaniei privind accesul liber la justitie si ale art. 1 din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, avefi posibilitatea sa va adresati personal instantei de
contencios administrativ.

Prin urmare, potrivit principiului privind liberul acces la justitie, dreptul de a se

adresa justitiei poate fi exercitat de orice persoana ale carei drepturi, libertati si interese
legitime au fost incalcate. Totodata, art. 1 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nscrie Avocatul Poporului intre subiectele de sezind cu privire la
exercitarea actiunii in contencios administrativ si acorda acestuia posibilitatea de a se
adresa instantei de contencios administrativ cu o actiune formulatd in numele unei
persoane fizice. Prin exercitarea acestei atribufii Avocatul Poporului s-ar substitui
persoanei fizice in exercitarea drepturilor sale procesuale, persoana fizicd dobandind
automat calitate procesuala activa, contrar literei si spiritului principiului liberului acces
la justitie, In sensul caruia persoana fizica are posibilitatea, iar nu obligatia de a se
adresa justitiei pentru apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor sale legitime, intr-o
cauza administrativa. Posibilitatea ca Avocatul Poporului s sesizeze instanta de
contencios administrativ In baza unei petitii a persoanei fizice echivaleazd cu o
extindere a dreptului de petitionare in sfera accesului liber la justitie, de vreme ce
petitionarul dobandeste de drept calitatea de reclamant. Dreptul de petitionare nu este
identic cu accesul la justitie.
Astfel, petitia persoanei fizice adresatda Avocatului Poporului se rezolva in cadrul unei
proceduri administrative, necontencioase, ce nu poate fi transferatd in justitie, din
initiativa Avocatului Poporului, cu Incélcarea principiului disponibilitatii. Ca atare, in
sensul dispozitiilor constitutionale ale art. 21, persoana fizica este cea care decide daca
se adreseaza sau nu justitiei,

pentru apdrarea drepturilor si a libertatilor sale, o interpretare contrara ducand la
concluzia ca persoana fizica poate fi obligatd sa 1si valorifice drepturile in justitie si sa
dobandeasca automat calitate procesuald activa intr-un conflict administrativ. In plus, o
data declansata, actiunea in contenciosul administrativ nu mai poate fi retrasa, nici chiar
de partea in favoarea careia aceasta actiune a fost formulata, echivaleaza, de asemenea,
cu incdlcarea art. 21 din Constitutie, in sensul caruia persoana care are dreptul de a se
adresa justitiei are implicit si dreptul de a renunta la actiunea prin care a sesizat instanta.

Totodata va aducem la cunostintd faptul ca numai persoana vatamata poate
aprecia dacd un anumit act administrativ i-a vatdmat sau nu un drept ori un interes
legitim si, respectiv, numai aceasta este indreptatitd sa obtind recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei, astfel incat
initierea unei actiuni In contencios administrativ de catre Avocatul Poporului, in numele
petitionarului, ar echivala cu preluarea intereselor cetatenilor de catre aceasta autoritate
constitutionala. Astfel, se transforma dreptul, ca posibilitate a persoanei fizice de a se
adresa justitiei, Intr-o obligatie ce are semnificatia incalcarii libertdtii persoanei de a
alege calea legald de valorificare a dreptului sau. Mai mult decat atat, prin aceste
dispozitii de lege se confera Avocatului Poporului calitatea de parte, intr-un proces de
naturd administrativa in care nu are un interes propriu.

De altfel, in activitatea sa, Avocatul Poporului solutioneaza petitiile cetatenilor
formulate impotriva actelor administrative ilegale, prin procedura medierii, sesizarii
autoritagilor ierarhic superioare celei care a incalcat dreptul petitionarului si a
rapoartelor speciale adresate Parlamentului, fara a declansa un proces, chiar fiind din
sfera contenciosului administrativ, iar formularea unei actiuni in contencios
administrativ nu reprezintd o garantie reald sau o masurd de protectie a cetateanului,
catd vreme acea persoand, avand capacitate procesuald si interes legitim, 1si poate
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exercita personal drepturile procesuale. Garantarea dreptului la aparare si a liberului
acces la justitie semnifica si valorificarea lor in mod personal, in sfera justitiei.

Dosar nr. 80/2013

Balan ( nume fictiv ) a sesizat institutia Avocatul Poporului in legatura cu faptul
ca prin Decizia Tribunalului Constanta nr.579/16.03.1999, Primaria Eforie este obligata
sd lase in deplind proprietate si sa va puna in posesie cu suprafata de 2400 m.p., teren
intravilan situat in Eforie Sud, lotul nr.32 din parcela Barbosu.

Petentul mentioneaza, ca Primaria Eforie, prin, Consiliul local este de acord sa
execute decizia numai pentru suprafata de 1100 m.p, iar pentru diferentd sa se adreseze
personal instantei de judecatd pentru despagubiri.

In urma demersurilor intreprinse, am primit o adresa de la Primaria Eforie Nord
prin care s-au comunicat urmatoarele:

Urmare a revendicarilor 1n instantd a mai multor loturi din aceasta parcelare s-a
intocmit un raport de expertiza pentru toate loturile, prin care s-a identificat suprafata
fiecarui lot din aceasta parcelare. Pentru lotul nr.32 s-a constatat ca acesta are suprafata
de 1100 mp si este liber.Deci lotul nr.32 nu are suprafata de 2400mp din care 1100 mp
este liber cum sustineti, ci suprafata totala a lotului este de 1100 mp., pentru diferenta de
1290 mp. urmeaza ca sa faceti demersuri la primarie pentru obtinerea de despagubiri.

Dosar nr. 111/2013

Paul ( nume fictiv ) a sesizat institutia Avocatul Poporului in legatura cu faptul
ca de mai multe ori a solicitat Comisiei Locale din cadrul Primariei Silistea,retrocedarea
unor suprafete de teren mostenite de la autorii Ionascu Ioana si Dumitrescu Maria, 1nsa,
pana in prezent situatia nu a fost clarificata si rezolvata.

In urma demersurilor intreprinse, am primit o adresa de la Primaria Silistea prin
care s-au comunicat urmatoarele:

Pentru diferenta in suprafata de 8,8550 si 26,9520, ramase de retrocedat de la
autorii Dumitrescu Maria si lonascu loana, nu v-ati exprimat in scris optiunea daca
doritt sd fiti trecuta la despdgubiri, deoarece primdria nu mai detine teren
disponibil.Totodatd trebuie comunicate si actele de stare civild pentru comletarea
dosarului. Fara aceste documente primaria nu are posibilitatea de a completa dosarul
pentru a-l trimite la Institutia Prefectului si ulterior la Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor Bucuresti, in vederea acordarii de despagubiri.

Dosar nr. 34/2013

Cela ( nume fictiv ) a sesizat institutia Avocatul Poporului in legéturd cu faptul
ca inca din data de 21.12.2011 printr-o adresa inaintatd de catre Prefectura Tulcea, s-a
solicitat Comisiei locale din cadrul Primariei C.A. Rosetti, rectificarea Titlului de
proprietate nr. 101156 din 20.11.2008, emis pe numele de Ivlev Nicolae, cu privire la
amplasarea in tarla- tarla nr. 61 in loc de tarla nr.5 - a suprafetei de 2 ha, prin
reconstituirea dreptului de proprietate. Prefectura Tulcea mentioneaza ca nu a primit
documentele solicitate in adresa de inaintare din 21.12.2011— hotararea comisiei
comunale, procesul-verbal de punere in posesie si titlul de proprietate in original -
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pentru a putea efectua rectificarea solicitata de petent. iar, pana in prezent situatia nu a
fost clarificata si rezolvata.

In urma demersurilor intreprinse, am primit o adresd de la Primiria C.A.
Rosetti prin care ni s-au comunicat urmatoarele:

Prin adresa nr. 2154 din 18.04.2013, Comisia comunald C.A. Rosetti, pentru
stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor a inaintat Institutiei
Prefectului judetul Tulcea Comisia judeteand pentru stabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor, documentele necesare corectarii titlului de proprietate nr.
101156 din 20.11.2008, aspecte comunicate si petentului.

Dosar nr. 119/2013

Belei ( nume fictiv ) a sesizat institutia Avocatul Poporului in legatura cu faptul
ca de mai multe ori a solicitat Comisiei locale din cadrul Primadriei Izvoarele,
retrocedarea unor suprafete de teren de 3 ha respectiv 6000 mp.mostenite de sotia sa, de
la autorul lordache L. Vasile, insa, pana in prezent situatia nu a fost clarificatd si
rezolvata.

In urma demersurilor intreprinse, am primit o adresd de la Primaria Izvoarele
prin care s-au comunicat urmadtoarele: autorul Iordache L.Vasile a facut dovada
proprietatii pentru suprafata de 5,70 ha, suprafata reconstituitd in totalitate Pentru
suprafata de 4,90 ha i s-a intocmit titlu de proprietate, iar pentru diferenta de 0,66 s-a
intocmit proces verbal de punere n posesie , urmand sa se intocmeasca un nou titlu de
proprietate.

In conformitate cu Legea nr. 247/2005, pozitia 139, a fost aprobata o suprafati
de 0,14 ha si mostenitoarei Holovici Stela-nepoata autorului.

Dosar nr. 104/2013

Barba ( nume fictiv ) a sesizat institutia Avocatul Poporului in legatura cu faptul
ca de mai multe ori, a solicitat Comisiei municipale pentru stabilirea dreptului de
proprietate privatd asupra terenurilor din cadrul Primariei Tulcea, punerea 1n posesie cu
suprafata de 0,88 ha, suprafata validata, insa, pana in prezent comisia nu i-a rezolvat
petitia .

Va informam ca, potrivit Legii nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare,
institutia Avocatul Poporului are drept scop apdrarea drepturilor si libertatilor
cetatenilor in raporturile acestora cu autoritdti ale administratiei publice si nu se
substituie altor autoritati publice.

In urma demersurilor intreprinse, am primit o adresi de la Primaria Tulcea,
prin care s-au comunicat urmatoarele: punerea in posesie nu a fost finalizata , intrucat
Agentia Domeniilor Statului Bucuresti nu a predat Municipiului Tulcea terenurile
agricole necesare, care, sunt exploatate de catre diverse societdti comerciale din
domeniul viticol. In prezent, nu existd teren liber de sarcini la dispozitia Comisiei
municipale pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor din cadrul
Primariei Tulcea si implicit nu se poate efectua punerea in posesie cu terenurile
revendicate In temeiul legilor fondului funciar. Cu toate cd s-au intreprins toate
demersurile necesare, atdt administrative, cat si prin intermediul instantelor
judecatoresti competente, A.D.S. Bucuresti, refuza sistematic restituirea terenurilor, fara
de care nu se poate efectua punerea in posesie.

Dosar nr. 117/ 2013
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Rada ( nume fictiv ) a sesizat institutia Avocatul Poporului in legatura cu faptul
ca a solicitat la Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor Bucuresti,
acordarea despdgubirilor prin compensatii banesti in baza Deciziei Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor nr. 1902/FF din data de 13.03.2008 prin care s-a stabilit
cuantumul masurilor reparatorii la 308.980 lei, pentru care a depus toate documentele
solicitate, insd, pana In prezent nu a primit niciun raspuns.

In urma demersurilor intreprinse, am primit o adresa de la Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor Bucuresti , prin care ni s-au comunicat urmatoarele: in
acest moment autoritatea se afla in imposibilitatea emiterii titlurilor de plata , avand in
vedere faptul cd aceastd procedurd a fost suspendatd pentru o perioadd de doi ani,
potrivit dispozitiilor O.U:G: nr. 62/30.06.2010. Prin O.G.nr. 4 / 13.02.2012 si ulterior
prin legea nr.117/ 04.07. 212 care aproba si modificd ordonanta , au fost suspendate
pana la data de 15.05.2013. Emiterea titlurilor de despagubire si a titlurilor de conversie,
precum si procedurile privind evaluarea imobilelor pentru care se acorda despagubiri si
implicit emiterea titlului de platd nu poate fi indeplinita decit In momentul incetarii
aplicabilitatii legii mentionate.

Pe perioada suspendarii personalul din cadrul A.N.R.P., in conformitate cu
alin.2 al O.U.G., inregistreaza noi dosare de despagubire si analizeazd documentatia
existentd in aceste dosare, In vederea solutiondrii legale a cererilor de despagubire, plata
despagubirilor se va efectua in ordinea inregistrarii cererilor de optiune, in limita

Dosar nr. 118/2013

Cora ( nume fictiv ) a sesizat institutia Avocatul Poporului in legitura cu faptul
ca a solicitat la Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor Bucuresti,
acordarea despdgubirilor prin compensatii banesti in baza Deciziei Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor nr. 1902/FF din data de 13.03.2008 prin care s-a stabilit
cuantumul masurilor reparatorii la 308.980 lei, pentru care a depus toate documentele
solicitate, Insd, pana in prezent nu a primit niciun raspuns.

In urma demersurilor intreprinse, am primit o adresa de la Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor Bucuresti , prin care ni s-au comunicat urmatoarele:

In acest moment autoritatea se afld in imposibilitatea emiterii titlurilor de plata ,
avand 1n vedere faptul ca aceasta procedura a fost suspendata pentru o perioada de doi
ani, potrivit dispozitiilor O.U:G: nr. 62/30.06.2010. Prin O.G.nr. 4 / 13.02.2012 si
ulterior prin legea nr.117/ 04.07. 212 care aproba si modifica ordonanta , au fost
suspendate pana la data de 15.05.2013. Emiterea titlurilor de despagubire si a titlurilor
de conversie, precum si procedurile privind evaluarea imobilelor pentru care se acorda
despagubiri si implicit emiterea titlului de platd nu poate fi indeplinitd decit in
momentul incetarii aplicabilitatii legii mentionate.

Pe perioada suspendarii personalul din cadrul A.N.R.P., in conformitate cu
alin.2 al O.U.G., Inregistreaza noi dosare de despagubire si analizeazd documentatia
existenta in aceste dosare, in vederea solutionarii legale a cererilor de despagubire, plata
despagubirilor se va efectua in ordinea inregistrarii cererilor de optiune, in limita

e iw, e

Dosar nr. 48/ 2013
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Stan ( nume fictiv ) a sesizat institutia Avocatul Poporului in legatura cu
faptul ca prin Decizia civila nr. 4091 din 20 iulie 2012, in dosarul nr. 2078/88/2012,
instanta a dispus ca Primarul comunei Carcaliu s comunice in scris informatiile
publice solicitate prin adesele inregistrate sub nr. 62 din 23.01.2012 si nr. 327 din
14.03.2012, dar pana in prezent nu a fost pusd in aplicare hotararea judecatoreasca
mentionata.

In urma demersurilor intreprinse, am primit o adresa de la Primiria Carcaliu,
care au comunicat ca In urma interventiei institutiei noastre, au fost transmise
informatiile publice solicitate 1n petitiile petentului.

Dosarnr.  77/2013

Buni ( nume fictiv ) a sesizat institutia Avocatul Poporului in legaturd cu faptul
cd  Primaria Nufaru refuza punerea in posesie pe vechile amplasamente libere, pentru
suprafata de 3,1 teren arabil si 0,2 ha padure, desi prin Hotararea Comisiei Judetene de
Fond Funciar Tulcea nr. 475/26.02.2002 s-a validat propunerea Comisiei pentru
reconstituirea dreptului de proprietate a comunei. Din data de 28.12.2007 si pana in
prezent se refuza transmiterea documentatiei pentru validare solicitatd insistent de catre
Comisia Judeteana de fond funciar Tulcea, si, pana in prezent nu a fost pusa in aplicare
hotararea mentionata.

In urma demersurilor intreprinse, am primit o adresi de la Primiria Nufaru,
prin care s-au comunicat urmatoarele:in calitate de mandatar al doamnei Trifan Ileana ,
pentru clarificarea punerii in posesie, stabilirii amplasamentelor si stabilirea celorlalte
demersuri ce tin de rezolvarea urgentd a situatiei, veti fi invitat in perioada imediat
urmatoare, la sediul Primariei Nufaru. Anexam o copie xerox dupa raspunsul primit de
la Primaria Nufdru, in care se relateazd toate aspectele legate de istoricul privind
punerea in posesie cu suprafetele de teren solicitate de petenta conform legii.

Dosar nr. 99/ 2013

Runi ( nume fictiv ) a sesizat institutia Avocatul Poporului in legatura cu faptul
ca prin petifia nr. 12283 din 01.02.2013, a solicitat Primariei Navodari sa-I comunice
in scris posibilitatea instalarii unei lampi stradale, care sa asigure iluminatul pe timp de
noapte intr-o intersectie cu pericol de accidente, dar pand in prezent nu a primit niciun
raspuns.

In urma demersurilor intreprinse, am primit o adresa de la Primaria Navodari,
prin care ni s-au comunicat urmatoarele: problema semnalata in petitie a fost rezolvata
prin montarea unei ldmpi de iluminat.

Dosar nr. 85/2013

Dan ( nume fictiv ) a sesizat institutia Avocatul Poporului in legatura cu faptul
ca Politia Navodari, a fost sesizata la data de 16.09.2012 ca ati fost tilharit de mai multe
persoane, i-au fost furate mai multe bunuri, Tnsa, pana in prezent nu a primit niciun
raspuns. Mentioneaza c¢d a solicitat agentului de politie care are in lucru dosarul,
informatii despre desfasurarea anchetei , dar nu ati fost ascultat si a fost refuzat de
acesta 1n a primi raspunsul solicitat.

34



In urma demersurilor intreprinse, am primit o adresd de la Politia Navodari,
prin care ni s-au comunicat urmatoarele: in evidentele politiei se afla inregistrat dosarul
penal cu numarul 1473/P/2012, in care se efectueazd cercetdri sub supravegerea
procurorului §i in care petentul este parte vatimata. De la data depunerii plangerii si
pana in prezent v-ati prezentat la politie doar cu ocazia audierii, nesolicitand 1n scris
date despre stadiul cercetarilor. Dosarul urmeaza sa fie inaintat Parcetului de pe langa
Judecatoria Constanta dupa definitivarea cercetarilor.

Dosarnr.  49/2013

Gogu ( nume fictiv ) a sesizat institutia Avocatul Poporului in legdtura cu faptul
cd prin petitia —scrisoare recomandata-din 31.10.2012, confirmare de primire in data
de 07.11.2012, inaintata catre Inspectoratul de Stat in Constructii, a solicitat , lamuriri
cu privire la construirea unei cladiri fara autorizatie de catre numitul Darac Dumitru pe
un teren din domeniul public la data de 07.12.2012, insa, pana in prezent nu a primit
niciun raspuns.

In urma demersurilor intreprinse, am primit o adresa de la Inspectoratul de Stat

in Constructii Constanta, prin care s-au comunicat urmatoarele:prin adresa nr. 5934
din 08.03.2013 vi s-a comunicat raspunsul solicitat, car raspunde la petitia petentului de
a primi un raspuns la plingerile formulate.

Dosar nr. 25/ 2013

Ilies ( nume fictiv ) a sesizat institutia Avocatul Poporului in legatura cu faptul
ca la data de 07.12.2012, i-a fost transmisd la domiciliu Decizia nr.208176 din
07.12.2012, emisa de catre Casa Judeteana de Pensii Constanta, este nemultumit ca in
recalcularea pensiei nu s-a luat in considerare intreaga perioada de conditii speciale de
muncd, de 36 ani, conform deciziei din 15.05.1997 si a solicitat o reanalizaze a
dosarului de pensie cu ocazia mai multor audiente, Insd, pana in prezent nu a primit
niciun raspuns.

In urma demersurilor intreprinse, am primit o adresi de la Casa judeteani de
Pensii Constanta, prin care ni s-au comunicat urmatoarele: din verificarea
documentelor si calculelor din dosar s-a constatat ca perioada prestatd de
dumneavoastra in grupa superioard de munca, 01.04.1975 — 01.06.1993, in procent de
75% , grupa I si diferenta de 25% grupa II a fost fructificata conform adeverintei nr. 16/
20.09.2012, rezultand 18 ani 5 luni in grupa I si 4 ani si 6 luni in grupa II. Se
concluzioneaza ca pensia a fost recalculatd corect pentru aceasta perioada, la dosar
neexistand documente din care sa rezulte perioada prestatd in conditii speciale de
munca.

Dosar nr. 24/ 2013
Miti ( nume fictiv ) a sesizat institutia Avocatul Poporului in legatura cu faptul
ca a solicitat la data de 05.11.2012, prin scrisoare recomandata, tichet de confirmare
primire,  printr-o petitie la Casa Nationald de Pensii, reanalizarea dosarului de
pensionare, deoarece nu au fost luate in calcul toate veniturile realizate, in
conformitate cu adeverintele depuse in dosar, iar, pana in prezent nu a primit niciun
raspuns.
In urma demersurilor intreprinse, am primit o adresi de la Casa judeteana de
Pensii Constanta, prin care ni s-au comunicat urmatoarele:
Din verificarea documentelor si calculelor din dosar s-a constatat ca datele din
adeverinta nr.1300/11.07.2007 a fost valorificata in decizia initiald la pensie anticipata
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partiala, sumele primite cu titlu de prime nu au fost valorificate nefiind sporuri cu
caracter permanent si nu au facut parte din baza de calcul a pensiei conform legislatiei
anterioare datei de 01.04.2001.

Deasemenea stagiul realizat in fostul sistem de asigurari al agricultorilor a fost
valorificat conform Extrasului de timp util eliberat de casa de pensii.

Mentiondm ca, contestatia depusd de dumneavoastrd, impreund cu dosarul,
urmeaza sa fie inaintate Comisiei Centrale de Contestatii Bucuresti, pentru reanalizare.
sub nr.30385 din 12.01.2011 a solicitat Casei Judeteane de Pensii Constanta, acordarea
pensiei de urmas, insd pana in prezent nu a primit niciun raspuns

In urma demersurilor intreprinse, am primit o adresa de la Casa judeteana de
Pensii Constanta, prin care s-a comunicat urmatoarele:
- petitia privind pensia de urmas a fost solutionatd favorabil prin Decizia
nr. 333068 din 22.06.2011
- drepturile banesti vor fi achitate la domiciliu in luna iulie 2011

Dosar nr. 47/ 2013
Toma ( nume fictiv ) a sesizat institutia Avocatul Poporului in legatura cu
faptul ca prin petitia nr. 3259 din 05.10.2010, inaintatd catre Primaria Horia, a solicitat,
lamuriri cu privire la emiterea Titlului de proprietate pentru suprafata de 4,78 ha,
conform Procesului verbal nr. 1 / 13.05.2011, dar, pana in prezent nu a primit niciun
raspuns
In urma demersurilor intreprinse, am primit o adresi de la Primaria Horia,
judetul Constanta, prin care ni s-au comunicat urmadtoarele: in sedinta din data de
21.02.2013 a Comisiei locale de fond funciar Horia, s-a pus 1n discutie procesul verbal
de punere in posesie pentru suprafata de 4,2 ha, pentru autor Mihalache Grigore, care va
fi trimis comisiei judetene pentru emiterea titlului de proprietate.

Dosar nr. 35/2013

Berta ( nume fictiv ) a sesizat institutia Avocatul Poporului in legatura cu
faptul cd, prin Decizia civila nr.350 din 05 mai 2008, in dosarul 2393/327/2007, instanta
a dispus reconstituirea dreptului de proprietate asupra suprafetei de teren de 2500 mp,
situatd in intravilanul comunei Izvoarele, conform Legii nr.247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, insa, pana in prezent
nu a fost pus in posesie si nu i s-a eliberat titlul de propritate conform deciziei instantei.
In urma demersurilor intreprinse, am primit o adresi de la Primiria
Izvoarele, prin care ni s-au comunicat urmatoarele: pana la solutionarea irevocabila a
tuturor litigiilor aflate pe rolul instantelor de judecata, pe care le are cu terte
persoane si primaria, respectiv, Judecatoria Tulcea, Tribunalul Tulcea, Primaria
Izvoarele, judetul Tulcea nu poate finaliza litigiu cu privire la suprafata de 2500
m.p.,situat in intravilanul comunei. Primaria Izvoarele a depus toate inscrisurile pentru
Dosarul nr. 8220/88/2012, aflat pe rolul Tribunalului Tulcea, cu termen la data de

22.02.2012 1n vederea solutionarii corecte a litigiului

Dosarnr.  28/2013
Pepe ( nume fictiv ) a sesizat institutia Avocatul Poporului in legdtura cu faptul
ca a solicitat Primariei Poarta Alba, stadiul solutionarii dosarului, avand ca obiect
acordarea de despagubiri conform prevederilor Legii nr. 247 / 2005, pentru suprafata de
2 ha, 1nsd, pand in prezent nu a primit niciun raspuns
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In urma demersurilor intreprinse, am primit o adresd de la Primaria Poarta
Alba, prin care ni s-au comunicat urmadtoarele: dosarul mostenitorilor defunctei
Deaconu Floarea a fost reinaintat catre ANRP Bucuresti, conform procesului-verbal de
predare — primire, Inregistrat la Institutia Prefectului cu nr. 1373 din 02.02.2012, pentru
suprafata de 2 ha, institutie la care se afla in prezent dosarul.

Dosar nr. 17/ 2013

PIA ( nume fictiv ) a sesizat institutia Avocatul Poporului in legatura cu faptul
ca o duce foarte greu cu cei din detentie, se fac cereri in instanta in numele ei despre
care nu sunteti intrebatd si se intdmplad tot felul de lucruri despre care nu puteti
incunostinta conducerea penitenciarului deoarece va este este teamd sa nu vi se
intocmeasca rapoarte si sa suferifi repercursiuni.

In urma demersurilor intreprinse, am primit o adresa de la Penitenciarul Poarta
Alba, prin care s-au comunicat urmatoarele: din cercetdrile efectuate in data de
28.01.2013 si din declaratiile date de detinuta si persoanele private de libertate cazate
impreund, nu reiese faptul ca ar fi avut probleme in camera de detinere sau la nivelul
sectiei de cazare. Referitor la afacerile judiciare intocmie fictiv , Tn numele petentei, 1 s-
au comunicat doua astfel de cereri de chemare in judecata, declaratiile olografe pe care
le-ati dat, au fost inaintate instanfei competente, urmand ca aceasta sa se pronunte cu
privire la necesitatea prezentarii petentei pentru judecarea cauzei sau sa dispuna clasarea
dosarului. De fiecare data cand s-a constatat incalcarea prevederilor art. 149 din H.G.
1897/2006, Administratia Penitenciarului Poarta Alba, a luat masurile legale ce se
impun fata de persoanele private de libertate care intocmesc afaceri judiciare fictive.

Dosarnr.  04/2013

VASI ( nume fictiv ) a sesizat institutia Avocatul Poporului in legatura cu faptul ca
prin hotérarile judecétoresti pronuntate in anul 2009 in dosarele nr.548/2006 si 549/
2006, Primaria Mihail Kogalniceanu a fost obligatd la plata catre petent a salariului pe
luna iunie 2004 si a concediului de odihnd aferent perioadei lucrate, sume retinute
abuziv dupd cum sustine; a solicitat sistematic Primariei Mihail Kogalniceanu achitarea
acestor sume, insd, pand in prezent nu a primit niciun raspuns

In urma demersurilor intreprinse, am primit o adresa de la Primaria Mihail

Kogélniceanu, prin care s-au comunicat urmatoarele:

- plata indemnizatiei cuvenite pentru perioada 01.06.2004 — 17.06.2004 si a
indemnizatiei de concediu aferentd, proportionald cu timpul lucrat , a fost
repartizata biroului contabilitate, urmand a fi solutionatd in perioada
urmatoare.

Dosar nr. 264/ 2013

Ion (nume fictiv) ne-a sesizat In legdaturd cu faptul cd prin adresa nr. 5235/
12.04.2013, a Institutiei Prefectului Judetului Constanta i s-a comunicat faptul ca
dosarul sau avand ca obiect acordarea de despagubiri de la Fondul Proprietatea a fost
inregistrat sub nr.2644/SCFF/2012 si 1naintat Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor Bucuresti in data de 30.10.2012.Petentul mentioneaza ca inca de la
depunerea dosarului la Primaria Ciocarlia a optat pentru restituirea in natura a suprafetei
de 11,7 ha pe raza comunei Ciocarlia, judetul Constanta si 151 mentine aceasta optiune,
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insd daca restituirea in naturd nu mai este posibild, accepta si despagubiri si in acest caz
solicita emiterea titlului de despagubire la valoarea reald actualizata.

Temei de drept, art. 2 lit.(b) si (p) din Hotararea nr.572 /2013.

Aspectele sesizate au fost analizate 1n contextul posibilei incalcari a dreptului
de proprietate privata si a persoanei vatamate de o autoritate publica, prevazut de art.44
si 52 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor
Bucuresti, n legatura cu cele sesizate de petent, si In urma interventiei facute am primit
un raspuns prin care ni s-au comunicat urmatoarele: :datorita faptului ca s-a constatat
existenta mai multor dosare de despagubiri in care se gasesc persoane cu numele de
Stefan Ion, in vederea solutionarii dosarului s-au solicitat mai multe date personale de
identificare precum si precizari legate de autorul deposedat si suprafata inscrisa in anexa
de despagubiri.

Dosar nr. 224/ 2013

Costi ( nume fictiv), ne-a sesizat in legatura, cu faptul ca, prin Decizia civila
nr.325/AS/2013, Curtea de Apel Constanta, a admis recursul formulat Tmpotriva
sentintei civile nr.5607/26.10.2012, pronuntatd de Tribunalul Constanta, in dosarul
nr.15463/118/2010, modifica in parte sentinta recuratd in sensul cd obligd pirata la
emiterea la emiterea deciziei de recalculare incepand cu data de 18.08.2009, prin
hotarare definitiva si irevocabila.Petentul sustine ca a depus aceastd decizie la Casa
Judeteana de Pensii Constanta, cu cererea inregistrata sub nr.9557/11.06.2013, insa pana
la data sesizarii institutiei noastre nu a primit niciun raspuns.

Am solicitat informatii Casei Judetene de Pensii Constanta in legatura cu cele
sesizate de petent, si ca urmare a interventiei institutiei noastre ni s-a comunicat o copie
dupa decizia de pensie recalculatd conform hotararii judecatoresti prin luarea in calcul a
sporului de intretinere si de munca nenormata, din adeverintele depuse ( motivarea
Deciziei).

Dosar nr. 280/ 2013
Marin ( nume fictiv), ne-a sesizat in legatura, cu faptul ca este beneficiar la
drepturilor prevazute de Legea nr.189/2000, si Hotdrarea nr. 4989/26.032003, insa
cuantumul indemnizatiei primite este 405 lei, fatd de 470 cat este legal sustine petentul
si ar trebui sd primeasca. Solicita informatii referitoare la criteriile prevazute de lege in
temeiul carora aceasta indemnizatie este achitata diferentiat pentru fiecare beneficiar.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul dreptului la informatie,

prevazut de art. 31 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Locale de Pensii Constanta, in legatura cu cele sesizate,

si ca urmare a interventiei institutiei noastre ni s-au comunicat urmatoarele:

- Art.l litc din Legea nr.189/02.11.200 prevede cd beneficiaza de
indemnizatie lunard intreagd persoanele care au fost strdmutate in perioada
06,09.1940 — 6.03.1945.

- Petentul este nascut in data de 28.05.1941 si in consecinta beneficiaza de o
suma proportionald cu perioada de stramutare.

Dosar nr. 289/ 2013
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Mitu ( nume fictiv), ne-a sesizat in legatura, cu faptul cd ne-a sesizat in legatura
cu faptul ca cu cererea nr.24470 din data de 06.0.2013, a depus la Casa Judeteana de
Pensii Constanta si a solicitat recalcularea pensiei conform legislatiei in vigoare, prin
fructificarea adeverintei eliberatd de IUG Basarabi cu salariile medii realizate in
perioada 01.07.1987 — 01.06.1990, insa pana la data sesizarii institutiei noastre nu a
primit niciun raspuns.

Am solicitat informatii Casei Judetene de Pensii Constanta in legatura cu cele
sesizate si ca urmare a interventiei institutiei noastre ni s-a comunicat faptul cd cererea
de recalculare a fost respinsa intrucat salariile brute din adeverinta nr.646/2013, nu au
constituit baza de calcul a pensiei potrivit anexei nr.15 din normele de aplicare a Legii
nr.263/2010, aprobate prin HG 257/2011. Aceasta decizie poate fi contestatd in termen
de 30 de zile la Casa Judeteana de Pensii Constanta care o va Inainta Comisiei de
Contestatii Bucuresti.

Dosar nr.246/2013

Ana ( nume fictiv), ne-a sesizat in legaturd, cu faptul ca este mostenitoare a
decedatei Florescu Alexandrina, pe o suprafatd de 4,9 ha teren arabil situat pe raza
comunei Dobromir. Aceasta sustine ca are incheiat contract de arenda in nume propriu,
a depus toate actele ca ea este mostenitoare si totusi pe numele decedatei ii sunt
communicate Instiintari de plata pentru impozit restant neachitat . Petenta relateaza ca a
depus si un dosar la primaria Dobromir cu solicitarea de scutire la impozitul pe terenul
agricol ca beneficiar al Legii nr. 189/2000. A fost la sediul primariei Dobromir sa
clarifice situatia insa nu a rezolvat nimic si nu a primit lamuririle necesare.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul prevederilor art. 53 din
Constitutia Romaniei, referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi si libertati.

Am solicitat informatii Primariei Dobromir si in urma interventiei facute am
primit un raspuns prin care ni s-au comunicat urmatoarele: referitor la scutirea de
impozit in baza Legii 189/2000, beneficiaza de aceasta scutire doar veteranii i vaduvele
veteranilor de rdzboi necdsatorite, pana la 5 ha, celelalte categorii de persoane,
beneficiaza de scutirea de impozit pe cladire si terenul aferent acestuia numai la locul de
domiciliu.

Dosar nr. 296/ 2013

Petre ( nume fictiv), ne-a sesizat in legdtura, cu faptul ca in data de 06.02.2013, a
trimis prin postd cu confirmare de primire la Ministerul Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice o contestatie impotriva Deciziei
nr.337942/2012 si a solicitat revizuirea pensiei, insd pana la data sesizarii institutiei
noastre nu a primit nici un raspuns.

Motivele contestatiei:
- adeverintele depuse la dosarul de pensie nu i-au fost lute in considerare;
- a fost incadrat la pensie anticipatd, desi indeplinea conditiile pentru limitad de
varsta
- afost incadrat la conditii normale de munca si nu la coditii grele

Pentru edificare, petentul anexeaza petifiei contestatia formulata.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei Incalcari a dreptului de
petitionare si a dreptului la un nivel de trai decent, prevazute de art. 51 si 47 din
Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice i in urma interventiei ficute am primit un raspuns prin care ni s-
au comunicat urmatoarele:prin Hotdrarea nr.5549/09.09.2013, Casa Nationald de Pensii
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Publice a raspuns solicitarii petentului si s-a pronuntat asupra contestatiei formulate,
comunicand-o petentului.

Dosar nr. 283/ 2013

Maria ( nume fictiv), ne-a sesizat in legaturd, cu faptul cd in calitate de
proprietar al unor terenuri expropriate in suprafata de 2.577 mp, extravilan si afectat de
constructia tronsonului nr. 6 de autostradd Cernavoda — Constanta, ne-a sesizat in
legitura cu faptul ca despagubirea stabilitd prin raportul de evaluare in cuantum de
1.262 lei nu este mulumitoare. Prin procesul —verbal nr.7/28.05.2012 si Hotararea de
stabilire a despagubirilor nu este semnatd de to{i membrii comisiei §i ca urmare este
lovita de nulitate absoluta.

Petenta mentioneaza faptul ca nu a contestat Hotararea si nici procesul-verbal,
hotararea necontestata a ramas definitiva, Insa nici suma stabilitd desi este foarte mica
nu i-a fost achitatd pana la data sesizarii institutiei noastre.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de
proprietate privata si a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica, prevazute
de art.52 si 44 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale
Bucuresti si in urma interventiei facute am primit un raspuns prin care ni s-au
comunicat urmatoarele: prin Procesul —verbal nr.7/28.05.2012, si Hotararea de stabilire
a despagubirilor , Comisia a dispus consemnarea sumei de bani acordata ca despagubire
pe numele petentei, aceasta avand posibilitatea sa conteste cuantumul despagubirilor la
instanta de judecata competenta.

Dosar nr. 276/ 2013

Vasile ( nume fictiv), ne-a sesizat in legatura, cu faptul ca Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor Bucuresti a emis Decizia nr. 8046/FF/13.07.2009, prin
care se emite titlul de despagubire in favoarea mostenitorilor, in conformitate cu
Raportul de evaluare nr.13435/R/2009, intocmit in Dosarul nr.15622/FFCC/2008.In
luna martie 2013, cu scrisoare cu confirmare de primire, a solicitat Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietatilor Bucuresti Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor Bucuresti stadiul solutionare a dosarului cu mentiunea ca a
optat pentru restituirea n naturd a suprafetei de 12,0 ha teren extravilan pe raza
comunei Cerchezu, satul Césciare, judetul Constanta si isi mentine aceasta optiune, insa
daca restituirea Tn naturd nu mai este posibild, acceptd si despagubiri si in acest caz
solicita plata despagubirilor la valoarea reala actualizata.

Temei de drept, art. 2 lit.(b) si (p) din Hotararea nr.572 /2013.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului
de proprietate privata si a persoanei vatamate de o autoritate publica, prevazut de art.44
si 52 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor
Bucuresti si in urma interventiei facute am primit un raspuns detaliat privind procedura
instituitd de Legea nr.165/2013, care a fost comunicat si petentului.

Dosar nr. 277/ 2013

Vasile ( nume fictiv), ne-a sesizat in legdtura, cu faptul ca Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor Bucuresti prin raspunsul nr.301/19.01.2012, i-a
comunicat faptul cad va dispune emiterea titlului de platd in numerar in favoarea
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petentului si a doamnei Ilie Aurica, intrucat acestia nu si-au manifestat voinga in sensul
schimbarii cererilor de optiune prin despagubiri in numerar in despagubiri in actiuni
DADN, insa pana la data sesizarii institutiei noastre nu a primit niciun raspuns.

Petentul solicita stadiul solutionare a dosarului cu mentiunea ca a optat pentru
restituirea in naturd a suprafetei de 6,0 ha teren extravilan pe raza comunei
Dumbraveni, judetul Constanta si isi mentine aceastd optiune, insa daca restituirea in
naturd nu mai este posibild, acceptd si despagubiri si in acest caz solicitd plata
despagubirilor la valoarea reala actualizata.

Temei de drept, art. 2 lit.(b) si (p) din Hotararea nr.572 /2013.

Aspectele sesizate au fost analizate 1n contextul posibilei incalcari a dreptului
de proprietate privata si a persoanei vatamate de o autoritate publica, prevazut de art.44
si 52 din Constituia Romaniei.

Am solicitat informatii Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor
Bucuresti si in urma interventiei facute am primit un raspuns detaliat privind procedura
instituitd de Legea nr.165/2013, care a fost comunicat si petentului.

Dosar nr. 243/ 2013

Laura ( nume fictiv), ne-a sesizat in legdtura, cu faptul ca , in luna aprilie 2013,
in urma evaluarii Comisiei de expertiza a fost trecuta din gradul II de handicap in gradul
III, indemnizatia de handicap scazand la 33.50 lei, fapt ceea ce a nemultumit-o si a
formulat contestatic motivand ca sufera de handicap din nastere si familia nu are
mijoacele necesare sa o intretina. Petenta sustine ca desi a formulat contestatia in termen
legal, pana la data sesizarii institutiei noastre nu a primit niciun raspuns.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de
petitionare si a dreptului persoanei cu handicap, prevazute de art. 51 si 50 din
Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Directiei Generale de Asistensa Sociala si Protectia
Copilului Constanta si Tn urma interventiei facute am primit un raspuns prin care ni s-au
comunicat urmatoarele: prin Dispozitia nr.7814/25.06.2013, se aratd ca s-au respectat
criteriile medico-psihosociale prin Ordinul MMFES si al ministerului MSP
nr.762/1992/2007, cu modificarile si completarile ulterioare — Cap. 1-1, ca urmare,
Certificatul contestat isi pastreazi valabilitatea. In data de 06.08.2013, Decizia i-a fost
comunicata petentei prin posta la adresa de domiciliu.

Dosar nr. 300/ 2013

Aneta ( nume fictiv), ne-a sesizat in legatura, cu faptul ca pana in 2011, a
beneficiat de cotd de energie electricd in calitate de sotie a titularului de drept al
contractului de furnizare a energiei electrice incheiat cu ENEL Constanta. Dupa
incheierea contractului in nume propriu ca urmare a decesului sotului, in 24 mai 2010,
care a lucrat la ENEL 40 de ani, acest beneficiu al legii prevazut in HG nr 1041/2003, a
fost inlaturat si pana in prezent desi a facut numeroase interventii, problema nu i-a fost
rezolvata. Sotul ei David loan, a fost pensionat de la Electromontaj.

Petenta sustine ca a depus cereri scrise in acest sens, intemeiate pe HG
nr.1041/2003, insa a primit doar promisiuni verbale.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul prevederilor art. 51 si 47 din
Constitutia Romaniei, referitor la dreptul de petitionare si dreptul la un nivel de trai
decent.
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Cu adresa nr. 300 din 12.09.2013 am solicitat informatii ENEL Constanta, in
legaturd cu cele sesizate de petentd, dosarul fiind in curs de solutionare. Am solicitat
clarificari ENEL Constanta, in legaturd cu problema cu care va confruntati si in urma
interventiei facute am primit un raspuns prin care ni s-au comunicat urmatoarele:

- Compania ENEL , societate cu capital majoritar privat nu mai face parte din

S.C Electrica S.A, si nu se mai afla mentionata printre societatile mentionate
a aplica prevederile H.G nr.1041/2003, fiind privatizata incd din 2005, prin
urmare nu poate acorda cota de energie electrica salariatilor altor societati

- Comisia de la S. C Electrica S.A Bucuresti, care a aprobat si repartizat

initial dosarele beneficiarilor de cotd gratuitd de energie electricd, nu mai
existd, prin urmare, eventualii beneficiari  de cotd de energie electrica se
pot adresa societatilor de unde au fost pensionati solicitantii.

Dosar nr. 299/ 2013

Marga ( nume fictiv), ne-a sesizat in legaturd, cu faptul cad potrivit sentintei
civile nr.883/2011, pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosarul nr.2378/256/2010,
Comisia Locald de Fond Funciar Lipnita a fost obligatd sa o puna in posesie si sa emita
tuitlul de proprietate pentru 10 ha teren arabil/pasune si pentru suprafata de 3072 mp
teren intravilan, Tnsd pana la data sesizariii institutiei noastre hotararea judecdtoreasca
nu a fost pusa in executare.Petenta sustine cd a facut numeroase interventii la Primaria
Lipnita pentru solutionarea problemei cu care se confrunta, insd pana la data sesizarii
institutiei noastre nu a primit niciun raspuns.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul prevederilor art. 44 si 52 din
Constitutia Romaniei, respectiv a dreptului de proprietate privata si a dreptului
persoanei vatamate de o autoritate publica.

Am solicitat informatii Primariei Lipnita in legatura cu cele sesizate de petenta
si ca urmare a interventiei institutiei noastre ni s-a comunicat faptul ca a fost identificata
suprafata de 3072 m.p teren intravilan pe raza satului Canlia, momentan, punerea in
posesie este sistatd pe Legea nr.165/2013.
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